T.C OZET: 2918 sayh Yasa'nn Ek 2/3. maddesi

UYUSMAZLIK MAHKEMES] uyarinca verilen idari para cezasma iligkin kararm
iptal edilmesi istemiyle agilan davanm, arag trafikten

ESAS NO :2020/280 men igleminin de idari yargida konu yapiimasi
KARARNO :2020/298 karsismda 5326 sayih Kabahatler Kanunu'mun 3.
KARARTR :28.05.2020 maddesi ve aym Kanun’un 27. maddesinin sekizinci

fikras1 hikmii bir arada degerlendirildiginde TDART
YARGI YERINDE ¢ozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :AO.
Vekili : Av. MK.O.
Davah : Manisa Valiligi
OLAY : Manisa Valiligi, Salihli Bolge Trafik Denetleme Istasyon Amirligince yapilan denetim sirasinda,

45 7... plaka sayih aracm ilgili belediyeden ¢alisma izniruhsati almadan yoleu tagidigmin tespit edildiginden bahisle,
stiriicii belgesi sahibi davaci adma 26.06.2019 giin ve MA-41059152 seri-srra sayih Trafik Idari Para Cezas1 Karar
Tutanag dizenlenerek, davactya 2918 sayih Karayollari Trafk Kanunu'nun Ek 2. maddesinin tigiincti fikrasmmn (a)
bendi uyarmca 5010,00 TL idari para cezasi verilmis, diizenlenen Arag Trafikten Men Tutanag ile arag trafikten men
edilerek muhafaza altma alnmis, ayrica mesleki yeterlilik belgesi olmadan ara¢ kullandin nedeniyle davaci adma
26.06.2019 giin ve UDHB-A - 981969 seri-sira sayih Trafik Idari Para Cezas1 Karar Tutanag) dizenlenerek, davactya
4925 sayih Karayolu Tagma Kanunu'nun 26. maddesinin birinci fikrasmmn (I) bendi uyarmca 350,00 TL idari para cezasi
verilmistir.

Davaci vekili, idari para cezalarmmn iptal edilmesi istemiyle adli yargs yerine basvuruda bulunmustur.

SALIHLI SULH CEZA HAKIMLIG: 03.01.2020 giin ve D. is N0:2019/1984 say1 ile; 5326 sayih Kabahatler
Kanunu'nun 27/8. maddesine gore idari yaptirmm kararmmn verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari
yargmin gérev alanmna giren kararlarn da verilmis olmas1 halinde idari yaptirim kararma iligkin hukuka aykmlk iddialarmmn
bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilmesi gerektigi, eldeki dosyada oldugu gibi aym olay ve arag
kapsammda idari para cezasi ve arag trafikten men tutanad diizenlenen durumlarda hukuka aykmitk iddialarmm idare
mahkemelerince ¢oziimlenmesi gerektigi, dosya kapsammndan da arag sahibi sirketin ara¢ trafikten men/muhafaza alma
tutanagmna karsi Manisa 1. Idare Mahkemesinde dava agti ve dosyann bu Mahkemenin 2019/611 esas sayisinda
kayith olup yiirtitmenin durdurulmasma karar verildigi, Uyusmazik Mahkemesinin konu ile ilgili bir ensal karan da
gosterilerek, davanin ¢6ziimiiniin idari yargi yerine ait oldugu gerekcesiyle bagvurunun gérev nedeniyle reddine karar
vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

Bu kez, davaci vekili, ara¢ trafikten men tutanagmmn iptali istemiyle ayrica idari yargr yerinde dava agtigim
belirterek, 2918 sayih Karayollar1 Traflk Kanunu'nun Ek 2. maddesinin tigiincii fikrasmm (a) bendi uyarmca verilen
5010,00 TL tutarmdaki idari para cezasmm iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agnustr.

MANISA 1. IDARE MAHKEMESI: 19.03.2020 giin ve E:2020/225 say ile; uyusmazlikta, ara¢ sahibinin
baska bir kisi olmasi nedeniyle aym kisi hakkmda tesis edilmis bir iglem bulunmadig), 2918 sayih Kanunda idari yargmm
gorevli oldugu yoniinde bir hikkme yer verilmedigi, dolaysiyla kendi 6zel kanunlarmda idare mahkemelerine itiraz yolu
Ongoriimeyen idari yaptirim kararlarma karsi Sulh Ceza Mahkemelerine bagvurulmasi gerektigi gerekgesiyle, 2247 sayilt
Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun’un 19. maddesi uyarnca gorevli yargl yerinin
belirlenmesi igin Uyusmaziik Mahkemesine bagvurulmasma ve davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesinin Hicabi DURSUN "un bagkanhgnda, Uyeler Sikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol
SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katlimlaryla yapilan 28.05.2020 tarihli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Idare Mahkemesince, 2247 saylh Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulunuimus oldugu, idari yarg:
dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yargi karart da temin edilerek Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve boylece
usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulinmadigi anlagildigindan, “2918 sayih Karayollar Trafik Kanunu'nun
Ek 2. maddesinin tigiincii fikrasmm (a) bendi uyarinca verilen 5010,00 TL tutarmdaki idari para cezasmn iptali istemiyle
acilan dava yoniinden” olusan gorev uyusmazhigmin esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢oziimiinde idari
yargmnm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Damistay Savesst Yakup BAL'm idari yargmn gorevli oldugu yolundaki
sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayih Kanun’un Ek 2. maddesinin {iglincii fikrasmmn (a) bendi uyarinca verilen idari para cezasmin



kaldmrilmasi istemiyle agilmustir.

2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu’nun “Araglarm tescil edildikleri amacin dismda kullaniimast” baghg altmda
diizenlenen Ek 2. maddesinde, ““ (Ek: 17/10/1996-4199/43 md.) (Degisik:18/10/2018-7148/26 md.)

Araglarmi motorlu arag tescil belgesinde gosterilen maksadin dismda kullananlar ile siiriilmesine izin veren arag
sahiplerine 1.002 Tiirk liras1 idari para cezasi uygulanr.

(Ek fikra:21/2/2019-7166/5 md.) Ayrica, arag on bes giin siire ile trafikten menedilir.

10/7/2004 tarihli ve 5216 sayih Biiyiksehir Belediyesi Kanunu ve 3/7/2005 tarthli ve 5393 sayih Belediye
Kanunu kapsaminda ilgili belediyeden;

a) Cahsma izni/ruhsati almadan,

b) Almnan izi/ruhsatta belirtilen faaliyet konusu disinda,

¢) Alnan iziv/ruhsatta belirtilen galisma bolgesi/giizergdh disinda

belediye smirlart dahilinde yolcu tagimak yasaktr. Bu fikranm (a) bendine uymayanlara 5.010 Tirk lirasi, (b)
bendine uymayanlara 2.018 Tiirk lirasy, (c) bendine uymayanlara 1.002 Tiirk lirast idari para cezast verilir. Fiilin iglendigi
tarihten itbaren geriye dogru bir yil iginde tekerriirii hilinde, bu fikrada yer alan idari para cezalart ki kat olarak
uygulan.

Isleteni veya sahibi, siiriiciisiiniin kendisi olup olmadigma bakimaksizn aracm bu maddenin tigiincii fikrasma
aykir olarak kullaniimamasi hususunda gerekli tedbirleri almak ve denetimini yapmakla yikiimliidiir. Arag, bu maddenin

a) (a) bendinin ihlali halinde altrs giin,

b) (b) bendinin ihlali halinde otuz giin,

¢) (c) bendinin ihlali halinde ise on bes giin

stireyle trafikten menedilir.

[lgili belediye tarafindan tahdit veya tahsis kapsanna alnmis ve bu kapsamda verilmis calisma izninin/rubsatmn
stiresi bittigi halde, belediye smirlar1 dahilinde yolcu tastyan kisiye 1.002 Tiirk lirast idari para cezast uygulanir ve eksikligi
giderilinceye kadar arag trafikten menedilir.

Ayrrici igareti bulunmayan tigtineii fikra kapsamindaki araglardan tagmmacilik hizmeti alanlara da 334 Tirk lirast
idari para cezasi uygulanir.” hitkkmii yer almugtur.

Uyusmazlk Mahkemesi, 2918 sayll Yasa'nn 116. maddesi kapsaminda ara¢ tescil plakasma gore
diizenlenenler disinda trafik zabitasinca uygulanan idari para cezalarma karsi agilan davalar;; bu uygulamann idari ceza
kapsaminda bulunmasi; Yasada idari cezalarla ilgili davalarda gorevli yargl yerini agikga belli eden bir hikme yer
verilmemesi; bu Yasada gosterilen adli cezalara hitkkmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi
bir atifta bulunulmams olmasi karsisnda ve goreve iliskin genel ilkkelere gore idari yargmn gorev alannda gormiistiir.

30.3.2005 gin ve 25772 sayth Resmi Gazete’de yaymlanarak 1.6.2005 tarthinde yiirirliige giren 30.3.2005
gin ve 5326 sayilh Kabahatler Kanunu'mun 6.12.2006 giin ve 5560 sayih Yasa’nn 31. maddesiyle degisik 3.
maddesinde ise, ““ (1) Bu Kanumn,

a) Idari yaptirm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya millkiyetin kamuya gegirilimesi yaptirmm gerektiren biitiin fiiller

uygulanir” denilmistir.

Ay Kanun’un 27. maddesine, 5560 saylh Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptrm kararmm
verildigi islem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmast halinde;
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmiik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargt mercinde
goriilecegi kurala baglanmis, bu maddenin gerekcesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin
ortaya ¢ikardifi baglanti sorununa ¢oziim getirilmesinin amaglandigy ifade edilmistir.

19.12.2006 tarthinde yiiriirliige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptirim kararlarma
karst kanun yoluna iligkin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag ancak; idari yaptirim kararmmn verildigi
islem kapsanmda ayn kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmast halinde; idari
yaptirmm kararma iliskin hukuka aykirilik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorillecegi
anlagiimaktadir.

Uyusmazik Mahkemesince de, idari para cezasi yoninden olusan olumsuz — gbrev uyusmazlik-larmn
¢oziimiinde, idari para cezasma konu iglem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev alanmna giren kararmn
da verilmis olmas1 ve dosya iceriginden bu kararin idari yargr yerinde dava konusu edildiginin anlasiimasi halinde; idari
para cezasma iliskin kararm hukuka aykirihig iddiasmn da, idari yargi yerinde goriilecegi sonucuna varilarak, idari yargi
yerince verilen gorevsizlik kararlarmm kaldwiimasma karar verilmistir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir milktesep hak dogmayacags,
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanin agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davann
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gérevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi
gerekeceg; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yirirlife grmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varhigr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilms, bu srada yapilan bir kanun degjsikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevii hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.



Incelenen uyusmazikta, ongbrillen trafik para cezasmm 5326 sayih Kamn’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptirm tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nda da bu para cezasma itiraz konusunda gorevii
mahkemenin gosterilmedigi, ancak; idari para cezasma konu iglem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak (aym maddi olay
nedeniyle, aym arag ile ilgili olarak) aracm trafikten men edilimesi karar1 da verildigi ve idari yarg yerinde dava konusu
edildigi anlagildigmdan; idari para cezasma iliskin kararm hukuka aykmrihig iddiasmin da, idari yargr yerinde gorillecegi
kuskusuzdur.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesi ve aym Kanunun 27. maddesine
5560 sayih Kanun’la eklenen sekizinci fikra hilkmii bir arada deger-lendirildiginde, 2918 sayilh Karayollart Trafik
Kamnuw'nun Ek 2. maddesinin tigiincii fikrasi uyarmca verilen para cezasma karsi agilacak davanngézimiinde idari
yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna varigtir.

Agiklanan nedenlerle, Manisa 1. Idare Mahkemesince yapilan 19.03.2020giin ve E:2020/225 sayih bagvurunun

reddi gerekmitir.

S O N U C:Davann ¢oziminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Manisa 1. Idare
Mahkemesince yapilan 19.03.2020 giin ve E:22020/225 saylh BASVURUNUN REDDINPS.05.2020 giininde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stkrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN




