T.C OZET:4925 sayh Karayolu Tasma Kanunu’nun

UYUSMAZLIK MAHKEMESI 26. maddesinin birinci fikrasmn (I) bendi uyarmca
verilenidari para cezasmmn kaldmimasi istemiyle
ESAS NO :2020/281 aclan davanm ADLI YARGI YERINDE
KARARNO :2020/299 ¢ozimlenmesi gerektigi hk.

KARARTR :28.05.2020

KARAR
Davaci :AO.
Vekili : Av. MK.O.
Davah : Manisa Valiligi
OLAY : Manisa Valiligi, Salihli Bslge Trafik Denetleme Istasyon Amirligince yapilan denetim sirasinda,

45 7.... plaka sayih aracm ilgili belediyeden ¢alisma izniruhsati almadan yolcu tasidigmm tespit edildiginden bahisle,
stiriicii belgesi sahibi davaci adma 26.06.2019 giin ve MA-41059152 seri-srra sayih Trafik Idari Para Cezas1 Karar
Tutanag dizenlenerek, davactya 2918 sayih Karayollari Trafk Kanunu’'nun Ek 2. maddesinin tigiincti fikrasmn (a)
bendi uyarmca 5010,00 TL idari para cezasi verilmis, diizenlenen Arag Trafikten Men Tutanag ile arag trafikten men
edilerek muhafaza altma alnmus, ayrica mesleki yeterlilik belgesi olmadan ara¢ kullandii nedeniyle davaci admna
26.06.2019 giin ve UDHB-A - 981969 seri-sira sayih Trafik idari Para Cezas1 Karar Tutanag diizenlenerek, davactya
4925 sayih Karayolu Tagma Kanununun 26. maddesinin birinci fikrasmmn (I) bendi uyarmca 350,00 TL idari para cezasi
verilmistir.

Davaci vekili, idari para cezalarmn iptal edilmesi istemiyle adli yargs yerine basvuruda bulunmustur.

SALIHLI SULH CEZA HAKIMLIG: 03.01.2020 giin ve D. is N0:2019/1984 say1 ile; 5326 sayih Kabahatler
Kanunu'nun 27/8. maddesine gore idari yaptirmm kararmin verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari
yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde idari yaptirmm kararma iliskin hukuka aykiriik iddialarmm
bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriihmesi gerektigi, eldeki dosyada oldugu gibi aym olay ve ara¢
kapsammnda idari para cezasi ve arag trafikten men tutanad diizenlenen durumlarda hukuka aykmiik iddialarmm idare
mahkemelerince ¢oziimlenmesi gerektigi, dosya kapsamindan da arag sahibi sirketin arag trafikten men/muhafaza alma
tutanagmna kars1 Manisa 1. Idare Mahkemesinde dava agtig1 ve dosyann bu Mahkemenin 2019/611 esas sayisinda
kayith olup yiiriitmenin durdurulmasma karar verildig, Uyusmazik Mahkemesinin konu ile ilgili bir ensal karan da
gosterilerek, davanin ¢6ziimiiniin idari yargi yerine ait oldugu gerekcesiyle bagvurunun gérev nedeniyle reddine karar
vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

Bu kez, davaci vekili, 4925 sayih Karayolu Tagma Kanunu'nun 26. maddesinin birinei fikrasmm (1) bendi
uyarmca verilen 350,00 TL tutarmdaki idari para cezasmm iptali istenmiyle idari yargi yerinde dava agnustir.

MANISA 1. IDARE MAHKEMESI: 19.03.2020 giin ve E2020/224 say ile; dava konusu idari para cezasmmn
4925 sayih Kanun uyarmea verildigi, idari para cezast ile birlikte davact hakkmda aym kanun kapsammda bagka bir idari
islem tesis ediimedigj, 4925 sayih Kanunda idari yargmm gorevli oldugu yoniinde bir hitkkme yer veriimedigi, dolayistyla
kendi 6zel kanunlarmda idare mahkemelerme itiraz Ongdribmeyen idari yaptrim kararlarma karst Suh Ceza
mahkemelerine bagvurulmasi gerektigi gerekeesiyle 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin Uyusmaziik Mahkemesine basvurulmasma ve
davanmn incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesinin Hicabi DURSUN "un bagkanhgnda, Uyeler Sikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol
SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katilimlaryla yapilan 28.05.2020 tarihli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Idare Mahkemesince, 2247 saylh Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulimuimus oldugu, idari yarg:
dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi da temin edilerek Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve boylece
usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksanlk bulimmadigi anlasildigindan, “4925 sayih Karayolu Tasima Kanunu’nun
26. maddesinin birinci fikrasmm (I) bendi uyarmca verilen 350,00 TL tutarmdaki idari para cezasmm iptali istemiyle agilan
dava yoniinden” olusan gorev uyusmazigmin esasmm incelenmesine oy birlii ile karar verildi

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’n, davann ¢oziminde adli
yargmnm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savest Halil Tbrahim CIFTCI ile Damsstay Saveisi Yakup BAL'm adli yargmm gorevii oldugu yolundaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:



Dava, 4925 sayih Karayolu Tagima Kanunu’nun 26. maddesinin birinci fikrasmm (I) bendi uyarinca verilen idari
para cezasmin kaldriimasi istemiyle agimustir.

4925 saylh Karayolu Tagma Kanunu'nun “Amag” bashg altnda dizenlenen 1. maddesinde, “Bu Kanunun
amact, karayolu tagmalarm iilke ekonomisinin gerektirdigi sekilde dizenlemek, tasimada diizeni ve giivenligi saglamak,
tagmmacy, acente ve tasia igleri komisyonculari ile nakliyat ambari ve kargo isletmeciligi ve benzeri hizmetlerin sartlarm
belirlemek, tagma iglerinde isthdam edilenlerin  niteliklerini, haklarm ve sorumiuluklarmi saptamak, karayolu
tagmmalarmm, diger tasma sistemleri ile birlikte ve birbirlerini tamamlayict olarak hizimet vermesini ve meveut imkanlarm
daha yararh bir sekilde kullanimasm saglamaktir.”;

“Kapsam” baglikh 2. maddesinde, “Bu Kanun kanmuya agik karayolunda motorlu tasitlarla yapilan yolcu ve egya
tagmmalarmy, tasmmacilary, tagsmma acentelerini, tasima isleri komisyoncularmi, nakliyat ambart ve kargo isletmecilerini,
tagima islerinde ¢alisanlar ile tagmalarda yararlanilan her tiirlii tagt, arag, gereg, yapilari ve benzerlerini kapsar.

Ancak, 6zel otomobillerle ve bunlarm rémorklartyla yapilan tagimalar, genel ve katma biitgeli dairelerle, il 6zel
idareleri, belediyeler, tniversiteler ve kamu iktisadi tesebbiislerine ait otomobillerle yapilan tagmmalar, Tirk Silahh
Kuvvetleri, Jandarma Genel Komutanhig, Sahil Giivenlik Komutanhgi ve Enniyet Genel Miidirliigiine ait motorlu tasit ve
bunlarm rémorklar ile yapilan tagmalar, lastik tekerlekli traktorlerle ¢ekilen réomorklarla yapilan tasmalar bu Kanun
hikkiimlerine tabi degildir.

11 smirlart igerisindeki tagmmalar ile yiiz kilometreye kadar olan sehirlerarast tagimalarm dizenlenmesi il ve ilge
traflkk komisyonlar ile isbirligi yapimak suretiyle ilgili valiliklere, belediye smilart igerisindeki sehirigi tasmmalar
belediyelere bu Kanuna gore diizenlenecek yonetimelik esaslart dahilinde birakilabilir.

Uluslararasi anlagmalar ile savas hali, olaganiistii hal ve dogal afet durumlarmda uygulanacak hiikiimler sakhdir.”
denilmis;

“Yetki belgesi alma zorunlulugu ve tagima hizmeti” bashkh 5. maddesinde, “Tasmacilk, acentelik ve tasima isleri
komisyonculugu ile nakliyat ambari ve kargo isletmeciligi yapilabilmesi igin Bakanliktan yetki belgesi alnmasi zorunludur.

Tasmmacilik, acentelik ve tasima isleri komisyonculugu ile nakliyat ambar ve kargo isletmeciligi yetki belgesi
alnabilmesi i¢in tasima isleri igletmecilermin mesleki saygmlk, mali yeterlilk ve mesleki yeterlilife sahip olmasi
gerekimektedir. (Ek ctimle: 23/1/2008 — 5728/516 md.) Ayrica, karayoluyla yiik ve yolcu tasimaciig) faaliyetlerinde
kullanulan ticari araglarda ¢ahsan soforlerin, stirticti mesleki yeterlilik belgesi almalari zorunludur. Bu maddeye iliskin usul
ve esaslar yonetmelikle belirlenir. 18.1.1954 tarihli ve 6224 sayih Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu hitkiimleri sakhdir.

(-....) hikmii yer almus;

“Idarf para cezalari” baghkh 26. maddesinde,  (Degisik: 12/7/2013-6495/32 md.)

Bu Kanunun;

(-e)

]) 5 inci maddesine gore mesleki yeterlilik belgesine sahip olmadan tastt kullanan soforlere iki yiiz, isletmecisine
ise bes yiiz Tirk Liras idari para cezasi verilir ve aym kabahat i¢in 48 saat ge¢meden ikinci bir ceza verilmez.

Bu Kanuna gore verilen idari para cezalari tebliginden itibaren bir ay iginde 6denir.” denilmigtir.

Olayda, olumsuz gorev uyusmazligma konu davanm, 4925 sayth Kanun uyarmca verilen idari para cezasmm
iptaline iliskin olarak agildgy, 4925 sayih Kanun’da davacmin isledigi ileri siiriilen kabahate iliskin idari yaptiimlarm
diizenlendigi, ancak bu idari yaptrmlara karst kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer veriimedigi anlasiimustir.

Ote yandan, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini degistiren 6.12.2006 giinlii,
5560 sayih Yasa'nin 31. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamnasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya milkkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmm gerektiren biitiin fiiller
hakkinda,

uygulanr” deniinis; Kanunun 16. maddesinde, kabahatler karsihiginda uygulanacak olan idari yaptrmlarm idari
para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugu, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kamuya geciriimesi ve ilgili kanunlarda yer
alan diger tedbirler oldugu hikme baglanmis; “Bagvuru yolu” baglkh 27. maddesinin birinci fikrasmda ise “idari para
cezast ve milkkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptrm kararma karsi, kararm tebligi veya tethimi tarihinden
itibaren en ge¢ onbes giin i¢inde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapiimamis olmast
halinde idari yaptirim karar kesinlesir” diizenlemeleri yer almstir.

Bu diizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptwrim kararlarma karsi kanun yolmna iliskin
hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy, diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag; anlagiimaktadir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir mitktesep hak dogmayacags,
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanin agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davann
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gérevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi
gerekecedl; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yiiriirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede acilimis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevii hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, Sngorillen idari para cezasmm 5326 sayth Kamun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptirm tiirlerinden biri oldugu, 4925 sayih Karayolu Tagma Kanunu'nda da idari para cezasma itiraz konusunda gorevh
mahkemenin gosterilmedigi anlaginugt. Bu durumda, Kabahatler Kanunuw'mn 5560 sayih Kamun’la degisik 3.



maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptirim kararlarma karst kamun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hikkiim bulnmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Yasa hiikiimleri
dikkate almacagmdan, dava konusu idari para cezasma karsi agilan davanin goriim ve ¢6ziimiinde, anilan Kanunun 27.
maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargr yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmistr.

Agiklanan nedenlerle, Manisa 1. Idare Mahkemesince yapilan basvurumn kabulii ile, Salihli Sulh Ceza
Hakimligince verilen 03.01.2020 giin ve D.Is N0:2019/1984 sayil gorevsizlk kararmnm, 4925 sayih Karayol: Tasima
Kanunu uyarinca verilen idari para cezasmm iptali istemiyle agilan kisnu yoniinden kaldirihmast gerekmiistir.

S O N U C:Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Salihli Sulh Ceza
Hakimligince verilen 03.01.2020 gin ve D.Is N02019/1984 sayh GOREVSIZLIK KARARININ, 4925 sayih
Karayolu Tagma Kanunu uyarmca verilen idari para cezasmmiptali istemiyle agilan kismi  y6niinden
KALDIRILMASINA, 28.05.2020 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stkrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
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Aydemir Nurdane Ahmet
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