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Davah : Sivil Havacilik Genel Mudiirliigii
OLAY : T.C. Ulastrma ve Altyapt Bakanhig Sivil Havacilik Genel Midiirligiinin CZ-19189000Y247

sayih idari para cezasi tutanag ile, yolcu transfer haklarmmn ihlal edilmesi suretiyle havaalanlarmda mevznat ile belirlenen
gorev, yetki ve sorumluluklarm zamaninda yerine getiri-mediginden bahisle, davaci sirket adma Sivil Havacilik Genel
Miidiirligii Tarafindan Verilecek Idari Para Cezalart Hakkinda Yonetmelik uyarmnca 14.163,00 TL idari para cezast
verilmis, 98063956-500-E.13919 sayil yaz ile davaci sirkete bildiriimistir.

Davaci vekili, idari para cezasmmn iptali istemiyle adli yarg yerine bagvuruda bulunmustur.

BATMAN 1. SULH CEZA HAKIMLIGI: 29.11.2019 gin ve D.Is N0:2019/4348 say1 ile, bu Kanun
hiikiimlerine gore verilen idari yaptirim kararlarma kars1 06.01.1982 tarihli ve 2577 sayil Idari Yarglama Usulii Kanunu
hikiimlerine gére kanun yolna basvurulabileceg), idari yaptrmmlara iliskin olarak bu kanunda hikkim bulunmayan
hallerde 30.02.2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin uygulanacag seklindeki diizenleme
kargismda talebe konu idari para cezasma karst Idari Yarg yolna basvurulabileceginin anlasidig gerekeesiyle,
bagvurumun gorev nedeniyle reddine karar vermis, davaci vekili tarafindan yapilan itraz Batman 2. Sulh Ceza
Hakimliginin 27.12.2019 giin ve D.is N0:22019/4763 sayih karart ile kesin olarak reddedilmistir.

Davaci vekili, bu kez, aym istemle idari yargt yerinde dava agnustrr.

ANKARA 3. IDARE MAHKEMESI: 06.03.2020 giin ve E:2020/219 say: ile, dava konusu idari para
cezasmm 5326 saylh Kabahatler Kanunu'nun 16. maddesinde belirtilen idari yaptwm tirlerinden biri oldugu, amlan
Kanunmun 5560 sayih Kanunla degjsik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptrmm kararlarma karsi kanun yoluna iligkin
hitkiimlerin diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde uygulanacagy, dava konusu idari para cezasmin
dayanag olan 2920 sayih Kanunda “Kanun Yolu™na iliskin 6zel bir hilkkmiin olmadigi ve 29.01.2013 tarih ve 28543
saylll Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren Sivil Havacilk Genel Miidiirliigii Tarafindan Verilecek Idari Para
Cezalart Hakkmda Yonetmeligin idari yaptrim kararlarma itiraz baghkh 11. maddesinde, idari para cezalarma karsi,
teblig tarihinden itibaren on bes giin i¢cinde sulh ceza mahkemesine bagvurulabilecegnin diizenlendigj, bakimakta olan
uyusmazlifa iliskin gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hitkiimlerinin dikkate almacag) belirtilerek,
dava konusu idari para cezasma karsi agilan davanin gorim ve ¢oziiminiin Kabahatler Kanunu'nun 27/1. maddesi
uyarmca adli yargl yerine ait oldugu gerekcesiyle, 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesi uyarmca gorevl yargl yerinin
belirlenmesi igin Uyusmaziik Mahkemesine bagvurulmasma ve davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazlk Mahkemesinin Hicabi DURSUN "un bagkanhgnda, Uyeler Sikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol

SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katilimlaryla yapilan 22.06.2020 tarihli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Idare Mahkemesince, 2247 saylh Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulunuimus oldugu, idari yarg:
dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi da temin edilimek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve
usule iligkin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadig anlasildigndan gérev uyusmazhigmin esasinm incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’n, davann ¢éziminde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savest Halil Tbrahim CIFTCI ile Damsstay Saveisi Yakup BAL'm adli yargmm gorevii oldugu yolundaki
sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Davanm, 2920 sayih Tirk Sivil Havacitk Kanunu’'nun 143. maddesi ile Sivil Havaciik Genel Miidiirliigii
Tarafindan Verilecek Idari Para Cezalari Hakkinda Yonetmelik uyarmca verilen idari para cezasinm iptali istemiyle



acildig anlagiugtrr.

14.10.1983 gin ve 2920 sayih Tirk Sivl Havaciik Kanunu'nun, “Amag¢” baghgr altmda dizenlenen 1.
maddesinde, “Bu Kanunun amact, devamlt ve hizh bir gelisme gosteren, ileri teknolojinin uygulandig, siirat ve emniyet
faktorlerinin biiyik 6nem tagidig sivil havaciik sahasindaki faaliyetlerin ulusal ¢ikarlarmiz ve uluslararas iliskilerimize
uygun bir gekilde diizenlenmesini saglamaktir.”;

“Kapsam” baglkh 2. maddesinde, “‘Bu Kanun, kanmu kurum ve kuruluslan ile gergek ve ozel hukuk
tiizelkisilerinin havacilik sahasmdaki faaliyetlerini kapsar.

Devlet hava araglar, agik hikiim bulinmayan hallerde bu Kanunun kapsami dismdadir.” denilmig;

“Kabahat olugturan davraniglar” baghkh 143. maddesinde, ““ (Degisik: 23/1/2008-5728/435 md.)

Bu Kanunun;

a) 11, 18, 19, 26, 28, 29, 54, 58 ve 89 uncu maddeleri ile 9 uncu maddesinin tigiincti, 95 inci maddesinin birinci
ve 102nci maddesinin ikinci fikrasma aykirt davranista bulunanlara bin Tirk Lirasmdan on bin Tiirk Lirasma kadar,

b) 23, 24 ve 25 inci maddeleri ile 57nci maddesinin son fikrasma aykmr davranista bulunanlara bes yiiz Tiirk
Lirasmdan on bin Tirk Lirasma kadar,

idarf para cezas1 verilir.

Yukaridaki fikralarda belirtilenler dignda kalip da Sivil Havacilik Genel Miidiirliigiiniin sivil havaciigs diizenlemek
maksadiyla alacag) onlemlere uymayanlara, bes yiiz Tirk Lirasindan on bin Tiirk Lirasma kadar idari para cezast verilir.

Bu madde hiikiimlerine gore idari para cezasma karar vermeye Ulastrma Bakanhig Sivil Havaciik Genel
Miidiirii yetkilidir.”” hitkmii yer almustir.

Sivil Havacitk Genel Miidiirliigii Tarafindan Verilecek Idari Para Cezalart Hakkinda Y 6netmeligin, “Amag ve
kapsam” baglkh 1. maddesinde, “Bu Yonetmeligin amaci, 14/10/1983 tarihli ve 2920 sayih Tirk Sivil Havacitik
Kanununda belirtilen hiikiimlere ve Sivil Havacilik Genel Midiirliiginiin sivil havaciig diizenlemek maksadiyla alacag
Onlemlere aykrilik olusturan fiilleri ve bu filllere 2920 sayih Kanunun 143 {incii maddesi uyarmca verilecek idari para
cezalarma iliskin usul ve esaslan diizenlemektir.”;

“Idari para cezasr” bashkh 4. maddesinde, “ (Degisik: RG-7/3/2017-30000)

(1) 2920 sayih Kanunun 143 {incii maddesinin birinci fikrasmm (a) bendinde gecen fiillerden;

a) Zorunlu kurtarmaya yardim islemleri ile can ve mal giivenligini korumaya yonelik tedbirler disnda, arastrma ve
sorusturmanin selametle yiirtitiimesini engelleyecek isler yapilmasi ve delillerin muhafazasinn saglanmamast ile bu konuda
mahalli miilki amirler tarafindan alnan tedbirlerin uygulanmamasi halinde 10.000 TL idari para cezasi,

b) Gergek ve tiizekisilerin Ulastrma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgndan 6n izin almadan ticari amagla hava
araclariyla yolcu veya yiik tagmma faaliyetlerinde bulunmalar halinde 10.000 TL idari para cezasi,

¢) Isletme ruhsati olmaksizn hava araclartyla ticari faaliyette bulunanlara 10.000 TL idari para cezasi,

¢) Tarifeli olarak hava ulagtrma hizmeti yapmak i¢in ruhsat almls bulunan igletmelerde; talep edildiginde tarife
icerisinde yapilan her ugusta, {icret karsiignda posta tagima yikiimliiliigiinii yerine getirmeyenlere 10.000 TL idari para
cezasl,

d) Denetim i¢in istenilen biitiin teknik ve ekonomik bilgileri verme
ruhsat sahiplerme 10.000 TL idari para cezasi,

e) Tasmay: ilgilendiren genel sartlar ve tarifelerde izin verilmesinden sonra yapilacak degjsiklikleri, ilgilinin
Ulastrma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligna tasdik ettirmemesi halinde 10.000 TL idari para cezasy,

f) Tirk sivil ugak siciline tescil edilen hava aracinn, evvelce kayith bulundugu sicilden sildirilmemesi halinde 6.000
TL idari para cezasy,

2) 2920 sayih Kanunun 89 uncu maddesinde belirtilen belgelerinin hava aracinda bulundurulmamast halinde 6.000
TL idari para cezasy,

&) Belirlenmis bulunan giimriiklii havaalanlarmdan baska bir yere zorunluluk nedeniyle inis yapildigi takdirde, hava
araci sorumlu pilotu, durumu derhal varsa havaalani yoneticisine, yoksa en yakn miilki amire veya zabita yetkilisine
duyurmak ve yetkili makamlar el koyuncaya kadar hava aracmi, yolculan ve yiikii ile birlikte giivence altma alma
yikimliliigiinii yerine getirmedigi takdirde 6.000 TL idari para cezasi,

h) Pilotlar ile hava aracmnin sevk ve idaresi bakimindan gerekli personelin, faaliyette bulunabilmeleri igin, Ulagtirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgindan yeterlik belgesi almadiklari veya bu belgeleri belirli siireler icinde yenilemedikleri
takdirde 10.000 TL idari para cezasi,

1) Kaptan pilot hava aracmda islenen su¢ ve kabahatlerle ilgii olarak gereken kanuni tedbirlerin almmasm
saglamak amact ile durumu en kisa zamanda yetkili makamlara intikal ettirmek ve yurt diginda ise, Turk konsolosluguna
bildirmek veya bildirilmesini saglamak yiik{imliiligii ile her iki halde de, ayrmtih bir rapor verme i yerine
getirmediginde 3.500 TL idari para cezasi,

verilir.

(2) 2920 sayih Kanunun 143 {incii maddesinin birinci fikrasmm (b) bendinde gegen fiillerden;

a) Ruhsat sahibinin, ruhsatm 6rneklerini, isletmesinde miisteri ve is ¢evrelerinin kolaylkla goriip okuyabilecekleri
yerlere asmamas halinde 1.500 TL idari para cezasi,

b) Ruhsat sahibinin, isletme faaliyetlerini ruhsatin sartlarma aynen uyarak yiirtitmemesi halinde 6.000 TL idari para
cezasl,

¢) Ruhsat sahibinin, belirledigi ugus tarifelerini Genel Miidiirlik tarafindan onaylanmadan veya onaylanmasmnin
tizerinden yedi gin gegmeden veya yirtirliige koymadan en az ii¢ giin 6ncesine kadar {igtincii kisilere duyurmadan
yirirlige koymasi halinde 1.500 TL idari para cezasi,

verilir.

(3) Ek-1"de yer alan bulgulara belirtilen miktarda idari para cezast verilir.

i yerine getirmedig takdirde




(4) Yukaridaki fikralarda belirtilenler dismda kalp da Sivil Havacilk Genel Miidiirliigiinin sivil havaciigi
diizenlemek maksadiyla alacag 6nlemlere uymayanlara 2920 sayih Kanunun 143 tincti maddesinin tigtincii fikrasma gore
islem yapilir.”” denilnis;

“Idari yaptirim kararlarma itiraz” bashkh 11. maddesinde, “Idari para cezalarma kars1, teblig tarihinden itibaren on
bes giin iginde sulh ceza mahkemesine bagvurabilir. Bu siire igerisinde bagvurunun yapimamis olmast halinde idari para
cezalani kesinlesir.” hikkmii yer almigtir.

Olayda, davann, 2920 sayih Ttrk Sivil Havaciik Kanuminda belirtilen yikkiimiilikleri yerine getirmediginden
bahisle verilen idari para cezasmm iptaline iliskin olarak agildigi, 2920 sayih Kammn’da davacmmn igledigi ileri siiriilen
kabahate iliskin idari yaptrmmlarm diizenlendigj, ancak bu idari yaptirmmlara karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye
yer veriimedigi, Kanun uyarmca verilenidari para cezalarma ilisgkin usul ve esaslari belirleyen yonetmelikle, idari para
cezalarma kars, suth ceza mahkemesine bagvurulacagmm dizenlendigi anlagimgtur.

Ote yandan, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayih K abahatler Kanunu’mun 3. maddesini degistiren 6.12.2006 giinlii,
5560 sayih Yasa’nn 31. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun;

a) Idarf yaptrm Kkararlarma kars kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilimesi yaptirmunm gerektiren biitiin fiiller
hakkimnda,

uygulanr’” denilmis; Kanunun 16. maddesinde, kabahatler karsiigmnda uygulanacak olan idari yaptirmmlarm idari
para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret olduguy, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer
alan diger tedbirler oldugu hikkime baglanmis; “Basvuru yolu” bashkh 27. maddesinin 1. fkrasmnda ise “idari para cezasi
ve miilkiyetin kamuya geciriimesine iliskin idari yaptimm kararma karsi, kararm tebligi veya tethimi tarihinden itibaren en
gec onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapiimanus olmasi halinde idari
yaptirim karart kesinlesir’” dizenlemeleri yer almustir.

Bu dizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptwrim kararlarma karst kanun yoluna iliskin
hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy;, diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag) anlasiimaktadr.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir mitkktesep hak dogmayacag;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, ge¢mise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanmn agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davann
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralmm, degisikligin yiriirlife gimesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agiimig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, ngoriillen idari para cezasmmn 5326 sayh Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptirm tiirlerinden biri oldugu, 2920 sayih Tirk Sivil Havaciik Kanunu'nda da idari para cezasma itiraz konusunda
gorevli mahkemenin gosteriimedigi anlasinustr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3.
maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hikkiim bulunmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Yasa hiiktimleri
dikkate alnacagindan, dava konusu idari para cezasma karsi agilan davanin goriim ve ¢oziimiinde, amlan Kanunun 27.
maddesinin (1) numarah bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varimustir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 3. Idare Mahkemesince yapilan bagvurunun kabulii ile, Batman 1. Sulh Ceza
Hakimligince verilen 29.11.2019 giin ve D.Is No: 2019/4348 sayih gorevsizlik kararmnm kaldiriimasi gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Ankara 3. Idare
Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ile, Batman 1. Sulh Ceza Hakimligince verilen 29.11.2019 giin ve
D.is No: 2019/4348 sayilGOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASIBA06.2020 giiniinde O YBIRLIGI
[LE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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