T.C OZET: 4207 sayih Tiitin Uriinlerinin Zararlarmmn

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Onlenmesive Kontroli Hakknda Kanun’un 5.

maddesinin kinci ve on altmei fikralari uyarmea

ESAS NO :2020/286 davaciya ait igyerinin 10 giin siire ile kapatimasma

KARARNO :2020/304 iliskin olarak verilen idari yaptwimkararmm iptali

KARAR TR :28.05.2020 istemiyle acilan davanm ADLI YARGI YERINDE
¢ozimlen-mesi gerektigi hk.

KARAR
i Davaci :YY.

Vekili :Av. T.Y.C.

Davah : Buca Kaymakamhig

Vekili :Av. AGD.

OLAY : Buca Kaymakamhg'nn 19.11.2018 giin ve 2018/214 sayih Idari Yaptrm karari ile, davaci

tarafindan isletilen “T.A.K.” isimli isletmede, 29.08.2018 giinii yapilan denetim sirasmda, 4207 sayih Tiitiin Uriinlerinin
Zararlarmm Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’un 2. maddesinin ilgili fikralar1 geregi kapah alanda tiitiin {iriinii
tiketilmemesine iliskin yasaklarm uygulanmasi ve tedbirlerin almmast ile ilgili yikiimliiliklerin yerine getiriimediginden

bahisle, bir yillik donemde ikinci tekerriir nedeniyle 4207 sayih Kanunun 5. maddesinin on altnci fikrasi uyarmca davaci

adma 5.103,00 TL idari para cezasi verilmistir.

Buca Kaymakamhgmnm 16.01.2019 giin ve 2019/6 sayih Idari Yaptrm karari ile, davaci tarafindan isletilen
“I.AK.” isimli isletmede, 4207 sayih Tiitin Uriinlerinin Zararlarmn Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’un 2.
maddesinin ilgili fikralar geregi kapah alanda tiitiin tiriinii tiketiimemesine iliskin yasaklarm uygulanmasi ve tedbirlerin
alnmasi ile ilgili yikiimliliklerin yerine getirilmediginden bahisle, 31.01.2018 tarihinde 1.701,00 TL, 14.05.2018
tarthinde 3.402,00 TL, 19.11.2018 tarihinde 5.103,00 TL cezai islem uygulandigy belirtilerek, 4207 sayih Kanunun 5.
maddesinin on altmei fikrasi uyarmea s6zii edilen igletmenin 10 giin stireyle kapatimasma karar verilmistir.

Davaci vekili, idari para cezasi ve isyeri kapatma cezasmin iptali istemiyle adli yargi yerine basvuruda
bulunmustur.

Izmir 6. Sulh Ceza Hakimligi, 04.10.2019 giin ve D.1$:2019/2039 sayih karar1 ile, idari para cezasi ve kapatma
cezasina kars1 yapilan basvuruyu esastan inceleyerek reddine karar vermis, davaci vekili tarafindan yapilan itirazmn, {zmir
7. Sulh Ceza Hakimliginin 02.12.2019 giin ve D.Is: 2019/1316 sayih karani ile kabuliine, Izmir 6. Sulh Ceza
Hakimligi'nin 04.10.2019 giin ve D.15:2019/2039 sayih kararmn kaldiriimasma kesin olarak karar verilmistir.

[ZMIR 6. SULH CEZA HAKIMLIGi: 10.12.2019 giin ve D.Is No: 2019/6422 say ile; 5326 sayih Yasa’nn
27/8. maddesinde, idari yaptirim kararmm verildigi islem kapsammnda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginn gorev alanma
giren kararlarm da verilmis olmas1 halinde idari yaptirmm kararma iliskin hukuka aykrilik iddialari bu islemin iptali talebiyle
birlikte idari yargi merciinde goriilir hitkkminiin bulundugy, isletme hakkinda verilen kapatma kararmin da dava konusu
edildigi, bu nedenle itiraz konusu idari para cezasi ve kapatma karar hakkinda 5326 sayih Yasa’nn 27/8. maddesi
uyarmca idari yargmn gorevli oldugu, hikimligin bagvuru konusu hakkinda yargr yolu bakimndan gorevsiz oldugu
gerekeesiyle basvurunun gorev nedeniyle reddine karar vermis, davah vekili tarafindan yapilan itiraz, {zmir 7. Sulh Ceza
Hakimligi'nin 14.01.2020 giin ve D.Is N0:2020/138 sayih karart ile kesin olarak reddedilmistir.

Davaci vekili, bu kez, kapatrma kararmm iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agnstir.

[ZMIR 4.IDARE MAHKEMESI: 12.03.2020 giin ve E:2020/42 say1 ile, 4207 sayth Kanunun 5. maddesinin
on altinct fikrasi uyarmca ve bu fikrada dngoriilen siirelere uygun olanak siiresiz degil, belirli bir siire i¢in davaciya ait
igyerinin 10 giin siire ile kapatimasma iliskin idari yaptrmm kararmm, 5326 sayih Kanunun 16. maddesinde belirtilen idari
yaptirmm tiirlerinden biri oldugu, 6nce 13.2.2011 tarih ve 6111 sayih Kanunun 202. maddesiyle, daha sonra 24.5.2013
tarth ve 6487 sayih Kanunun 27. maddesiyle, 4207 sayih Kanunda yapilan degisikliklerle Kanunun yeniden diizenlendigi
ve bu haliyle, 4207 sayih Kanununda “igyerinin 10 giin siire ile kapatiimasma” iliskin karara karsi kanun yoluna iliskin bir
dizenlemenin yer almadigmn anlagildig, bu durumda, Kabahatler Kanununun 5560 sayih Kanunla degisik 3.
maddesinde belirtildigi {izere, idari yaptirim kararlarma kari kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hitkiim bulinmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Yasa hiikiimleri
dikkate almacagmdan i yerinin 10 giin siire ile kapatiimasma iliskin karara karst agilan davann goriim ve ¢oziminde,
Uyusmazik Mahkemesinin konu ile ilgili emsal bir karar1 da gosterilerek, anilan Kanumun 27. maddesinin (1) numarah
bendi uyarnca adli yarg! yerinin gorevii oldugu gerekgesiyle, 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakknda Kammn’'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin Uyusmazik Mahkemesine
basvurulmasma ve davanmn incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar



Vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusimazlk Mahkemesinin Hicabi DURSUNun bagkanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol
SONER, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katiimlartyla yapilan 28.05.2020 tarihli
toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Idare Mahkemesince, 2247 sayh Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulmulmus oldugu, idari yargt
dosyasmn Mahkemece, ekindeadli yarg dosyasi da temin ediimek suretiyle birlikte Uyusmazik Mahkemesi'ne
gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksanlk bulinmadi@ anlasildigndan, “16.01.2019 giin ve 2019/6
sayil Idari Yaptirim karar ile verilen kapatma kararma kars1 ailan dava yoniinden olusan” gdrev uyusmazhigmn esasmin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’n, davann ¢éziminde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveisi Yakup BAL'm adli yargnm gorevli oldugu yolndaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4207 sayih Tiitin Uriinlerinin Zararlarmm Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin
ikinci ve on altmet fikralari uyarnca davaciya ait isyerinin 10 giin stire ile kapatiimasma iliskin olarak verilen idari yaptirmm
kararmm iptali istemiyle agilmustir.

4207 saylh Kanun'un “Ceza hikkiimleri” bashg altnda diizenlenen 5. maddesinin ikinci fikrasinda, ““ (Degjsik:
13/2/2011-6111/202 md.) 2nci maddenin (a) bendi hari¢ birinci, tigtincti, dordiincii ve besinci fikralarmda belirtilen
yasaklarm uygulanmasi ve tedbirlerin almmas: ile ilgili yikiimliliklerini yerine getirmeyen isletme sorumiularma, mahalli
miilki amir tarafindan bin Tirk Lirasindan bes bin Tirk Lirasma kadar idari para cezasi verilir’’; on altnci fikrasinda,
(Ek: 13/2/2011-6111/202 md.; Degisik: 24/5/2013-6487/27 md.) Bu maddedeki cezalar1 gerektiren fiillerin bir yillik
donemde tekerriirii hilinde idari para cezasi bir kat; ikinci tekerriirii hilinde iki kat artilarak verilir. Aym dénemdeki
tictincii tekerriirde de is yeri on giinden bir aya kadar kapatilir.” denilmis; ““Tiitiin tiriinlerinin yasaklanmasr” bashg altmda
diizenlenen 2. maddesinin birinci fikrasinda ise, “Tiitiin {irtinler; a) Kamu hizmet binalarmm kapah alanlarinda,

b) Koridorlart dahil olmak iizere her tiirlii egitim, saglik, tiretim, ticaret, sosyal, kiiltiirel, spor, eglence ve benzeri
amach 6zel hukuk kisilerine ait olan ve birden ¢ok kisinin girebilecegi (kamete mahsus konutlar hari¢) binalarm kapah
alanlarinda,

¢) (Degisik: 24/5/2013-6487/26 md.) Hususi araglarm siirlicti koltuklar ile taksi hizmeti verenler dahil olmak
tizere karayolu, demiryolu, denizyolu ve havayolu toplu tasima araglarinda,

¢) Okul oncesi egitim kurumlarmm, dershaneler, 6zel egitim ve 6gretim kurumlar dahil olmak tizere ik ve orta
Ogrenim kurumlarmmn, kiiltiir ve sosyal hizmet binalarmn kapah ve agik alanlarinda,

d) Ozel hukuk Kisilerine ait olan lokantalar ile kahvehane, kafeterya, birahane gibi eflence hizmeti verilen
isletmelerde,

tiketilermez. . ... ”” hitkmil yer almstrr.
Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 gin ve 5560 sayih Yasa’nm 31.

maddesiyle degistirilen 3. maddesinde, ““ (1) Bu Kanumun,

a) Idarf yaptwm kararlarma kars: kanun yolna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmanasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya millkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirmm gerektiren biitiin fiiller
hakkmda,

uygulani.””; 16. maddesinde, (1) Kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptrmmlar, idari para cezasi ve
idari tedbirlerden ibarettir.

(2) 1dar tedbirler, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir”; 19. maddesinde,
“(1) Diger kanunlarda kabahat kargihgnda 6ngbriilen belirli lglg}lhswe icin,

a) Bir meslek ve sanatm yerine getiriimemesi,

b) Isyerinin kapatimast,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri almmas,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracmmn trafikten veya seyriiseferden alikonulmast,

Gibi yaptlrlmlara ihskln hikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilncaya kadar
sakldr”; Kanunun “Basgvuru yolu” bashk]l 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, “Idari para cezasi ve m.llﬂ)qyetm kamuya
g:IrﬂnEsme iligkin idari yaptirm kararma karsy, kararm tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en gec on bes giin i¢cinde,
sth ceza mahkemesine bagvurulabili. Bu siire i¢inde bagvurunun yapimamis olmast halinde idari yaptwrim karar

kesinlesir” diizenlemeleri yer almustir.

Buna gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hikktimlerinin, Kanunun
19. maddesinde sayilan yaptrmmlar sakh tutulmak kaydiyla, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde
uygulanacagy; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacag anlasiimaktadir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesine, 5560 sayilh Kanun ile eklenen sekizinci fikrasinda, idari
yaptirmm kararmm verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmn gérev alanma giren kararlarm da
verilmis olmasi halinde; idari yaptrim kararma iliskin hukuka aykiritk iddialarmmn, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari
yargl mercinde gorillecegi kurala baglanmus, bu maddenin gerekgesinde de bu hiikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki
diizenlemelerin ortaya ¢ikardigi baglanti sorununa ¢6ziim getiriimesinin amaglandigy ifade edimistir.

19.12.2006 tarihinde yiiriirlige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptirim kararlarma
kargi kanun yoluna iliskin hikktimlerinin, diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde uygulanacagry; diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag ancak; idari yaptrmm kararmmn verildigi
islem kapsanmda ayn kisi ile ilgili olarak idari yargmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmast halinde; idari



yaptirim kararma iliskin hukuka aykmitk iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorillecegi
anlasthmaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesince, idari para cezasi yoninden olusan olunsuz  gorev uyusmazlik-larmn ¢dzimiinde,
idari para cezasma konu islem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararm da verilmis
olmas1 ve dosya igeriginden bu kararm idari yargi yerinde dava konusu edildiginin anlagiimasi halinde; idari para cezasma
iliskin kararm hukuka aykmihg iddiasmn da, idari yargl yerinde goriilecegi sonucuna varilarak, idari yargl yerince verilen
gorevsizlik kararlarmmn kaldirimasma karar verilmigtir.

Olayda, davaciya att igyerinin 4207 sayih Kanunun 5. maddesinin on altmci fikrasma dayanilarak ve bu fikrada
6ngoriilen siirelere uygun olarak siiresiz degil, belirli bir siire i¢in (10 giin) kapatimasma iligkin idari yaptrmm kararmm,;
5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun “Sakh tutulan hikiimler” baghgm tagtyan 19. maddesinde, “diger kanunlarda
kabahat karsiignda 6ngoriilen belirli bir siire icin, .. ... Isyerinin kapatimast . ......gibi yaptrmmlara iliskin hitkiimler, ilgili
kanunlarda bu Kanun hikkiimlerine uygun degisiklik yapiincaya kadar saklidr’ denilerek, ilgili kanununda, bu Kanmun
hikkiimlerine uygun degisiklik yapiincaya kadar sakh tutulan, bagka bir deyisle, belirtilen istisnalar iginde sayilan
yaptrmlardan biri oldugy, 4207 sayih Kanun’un ik kez, 13.2.2011 tarih ve 6111 sayih Kanun’un 202. maddesiyle,
daha sonra 24.5.2013 tarih ve 6487 saylh Kanun’un 27. maddesiyle degjstirilerek yeniden diizenlendigi ve “igyerinin
belirli bir siire igin kapatiimasr’na iliskin karara kargi kanun yoluma ilisgkin bir dizenlemeye yer veriimedigi anlagimstir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, ge¢mise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekecedi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degiskligin yiirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede aciimis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmaztikta, 4207 sayth Kanun’un 5. maddesinin ikinci ve on altmer fikralar1 uyarmca ve bu fikralarda
ongoriilen stirelere uygun olarak stiresiz degil, belirli bir siire icin davaciya ait isyerinin (10 giin) siire ile kapatimasma
iliskin idari yaptirmm kararmmn, 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, nce
13.2.2011 tarih ve 6111 sayih Kanun’un 202. maddesiyle, daha sonra 24.5.2013 tarih ve 6487 sayih Kanunun 27.
maddesiyle, 4207 saylh Kanun’da yapilan degjsikliklerle Kanun'un yeniden dizenlendigi ve bu haliyle, 4207 sayih
Kanun’da, “isyerinin 10 giin siire ile kapatiimasma” iliskin karara kars1 kanun yoluna iliskin bir diizenlemenin yer almadig

yaptrim kararlarma karst kamun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kammnlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde
uygulanaca@ nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Yasa hikiimleri dikkate almacagmdan, “isyerinin
10 giin stire ile kapatihmasma” iligkin karara karsi agilan davanin goriim ve ¢6ziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin
(1) numarah bendi uyarmea adli yargl yerinin gorevli oldugu sonucuna varihstir.

Agklanan nedenlerle, izmir 4. Idare Mahkemesince yapilan bagvurunun kabulii ile, izmir 6. Sulh Ceza
Hakimligince verilen 10.12.2019 giin ve D.Is No: 2019/6422sayih gorevsizlik kararmnm, 16.01.2019 giin ve 2019/6
sayil Idari Yaptirim karari ile verilen kapatma karart ile ilgili kismmin kaldiriimast gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, izmir 4. idare
Mahkemesince yaplan BASVURUNUN KABULU ile, izmir 6. Sulh Ceza Hakimligince verilth12.2019 giin ve
D.is No: 2019/6422saylh GOREVSIZLIK KARARININ, 16.01.2019 giin ve 2019/6 sayih idari Yaptrm karari ile
verilen kapatima karart ile ilgiii kismmn KALDIRILMASINA, 28.05.2020 gininde OY BIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN



