T.C. OZET: Karayolinda meydana gelentrafik kazasmnda

UYUSMAZLIK MAHKEMESi ugranilan zararm tazmini istemiyle agilan davanm, 2918

sayll Yasanm 19.01.2011 tarihinde yirirliige giren
ESASNO  :2020/29 110. maddesi kapsamnda ADLI YARGI YERINDE
KARAR NO : 2020/87 ¢Oziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR TR :27/01/2020

KARAR

Davaa : N.E.

Vekilleri: Av. ET.Av. S.K.

Davah: Karayollari Genel Miidiirligii
Vekilleri: Av. G.C.Av. S.A. Av. L.K.

O L A Y:Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkiline ait 46 ... 3800 plakah aracm 12.12.2009 giinii
Kahramanmarag - Gaziantep karayolunda seyir halinde iken daval idarenin bakim ve onarmindan sorumlu oldugu yolda
bulunan ¢ukura diismesi sonucu aragta meydana gelen hasarm kusur oranma denk gelen 6.500,00 TL'lk kismmnin, davah
idarenin hizmet kusuru bulundugundan bahisle davah idareye bagvuru tarihinden itibaren isleyecek yasal failiyle birlikte
Odenmesine karar verilmesi istemiyle davah idare aleyhine idari yargs yerinde dava agmustrr.

GAZIANTEP 1. IDARE MAHKEMESR.09.2012 giin, E2011/766 K:2012/1066 sayih dosyasmnda
"...2918 saylh Karayollar1 Traflk Kanummun ‘“Karayollari Genel Miudirliginin gorev ve yetkileri” baglkh 7.
maddesinde; “Karayollari Genel Miidiirliigiiniin bu Kanunla ilgili gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Yapim ve bakimdan sorumiu oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli diizenleme ve
isaretlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldirmak,
b) Tim karayollarmdaki isaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

d) Trafik ve arag teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek ve

onaylamak,
€) Yapm ve bakmmndan sorumlu oldugu karayollarmda, Icisleri Bakanhgmn uygun goriisii almmak suretiyle,
yonetirelikte belirlenen hiz smirlarmm tistinde veya altmda hiz smirlan belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarmm olug nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarmda, gerekli onleyici teknik tedbirleri
almak veya aldirmak,

2 Yapim ve bakimmndan sorumlu oldugu karayollarmda trafik giivenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri,
aydmlatma, yol dis1 park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptrmak veya diger kuruluglarca hazirlanan projeleri tetkik
ve uygun olanlart tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fiziki yapist ile
isaretlemeye dayal kaza sebepleri goz 6niinde bulundurularak 6nerilen gerekli Gnlemleri almak veya aldrmak,

j) Trafik zabitasmin gérev ve yetkileri sakh kalmak tizere Bu Kanunun 13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri
hikkiimlerine aykmr hareket edenler hakknda su¢ veya ceza tutanag dizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d)
bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durunmu bir tutanakla belirlemek ve gerekli islemin yapiimast icin en

yakin trafik kurulusuna teslim etmek,

k) Bu Kanunla ve bu Kanuna gore ¢ikariimss olan yonetmeliklerle verilen diger gorevleri yapmaktir” hitkkmiine yer
verilmistir.

Ayni Yasanm 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayih Yasanin 14. maddesiyle
degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslari olan araclarm sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlar dahil, bu Kanundan dogan sorumtuluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gorenin kanu gérevlisi olmas,
bu fikra hikmiiniin uygulanmasm onlemez. Henmzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun
hiikdimleri uygulani” denilmistir.

Ote yandan; 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 14. maddesinin 3. fikrasmm (a) bendinde, dava
dilekgelerinin gérev ve yetki yoniinden incelenecegi, 15/1 -a maddesinde ise, adli ve askeri yargmn gorevli oldugu
konularda agilan davalarm reddine karar verilecegi, aym maddenin 6. fikrasmda ise; "Yukaridaki hususlarm ik
incelemeden sonra tespit edilimesi halinde de davanin her sathasmda 15 inci madde hitkkmii uygulani.” hikmiine yer



verilmistir.

Dava dosyasmm incelenmesinden, davaciya ait 46 F 3800 plaka nolu aracm 12.12.2009 giinii K ahramanmaras -
Gaziantep karayolunda seyir halinde iken daval idarenin bakim ve onarmmdan sorumiu oldugu yolda bulunan gukura
diismesi sonucu aragta meydana gelen hasarmn kiisur oranma denk gelen 6.500,00 Tk kismmin daval idarenin hizmet
kusuru bulundugundan bahisle daval idareye bagvuru tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikle denmesine karar
verilmesi istemiyle bakiimakta olan davanin agildig anlatihmaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hitkiimleri uyarmea, anlan kanundan dogan sorumluluk davalarmm adli yargida
goriillecegi acik olup; davah idarenin sorumiuluk ve hizmet kusurundan dolayt meydana geldigi iddia olunan zararmn
tazmini istemiyle agilan isbu davanm adli yargs yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmstr,

Aciklanan nedenlerle, davanm 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Yasasmmn 15/1-a, maddesi hikkmii uyarmca
gorev yoniinden reddine" dair verdigi karar, itiraz ve karar diizeltme basvurularmn Gaziantep Bolge Idare
Mahkemesince reddedilerek kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez benzer istemle adli yargida dava agnstir.

Gaziantep 8. Asliye Hukuk Mahkemesi: 29.09.2015 giin, E2013/672, K:22015/840 sayih dosyada, davann
kismen kabuliine karar vermis, karar aleyhine temyiz yoluna bagvurulmustur.

Yargttay 17. Hukuk Dairesi: 13/11/2018 tarih ve 2015/18875 esas, 2018/10560 karar sayih ilanuyla "Gaziantep
1. idare Mahkemesi’nin2013/2357 Esas- 2013/2432 Karar sayih dosyasmn bulundugu yerden getirtilerek, elinde
derdest bulunan dava dosyasindaki yargilamanin durduruimak suretiyle (UMK m. 19/1), dosyanin kiil halinde, yargi yolu
uyusmazhgnin ¢oziimlenmesi agismdan Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderilmesi, verilecek kararm beklenerek sonucuna
gore hitkiim kurulmasi gerekirken, eksik inceleme ile yazih sekilde karar verildigi" gerekgesiyle hikkmiin bozulmasma
karar vererek dosyayr mahalline iade etmistir.

GAZIANTEP 8. ASLIYE HUKUK MAHKEMESH.10.2019 gin, E2019/44, K2019/331 sayil
dosyada "...Dosya tiim kapsan ile birlikte degerlendirildiginde; Dosyanm incelenmesinden davahya karsi Gazantep 1.
Idare Mahkemesinin 2011/776 Esas 2012/1066 Karar sayih dosyasi ile gorevsizlik karar verildigi Gaziantep Bolge
idare Mahkemesinin 2013/344 Esas 2013/663 Karar sayih karari ile hikkmiin onandig), ve Bolge Idare Mahkemesi
tarafindan 2013/2357 Esas 2013/2432 Karar sayih karar ile karar diizeltme isteminin reddedildigi, davanmn 27/11/2013
tarthinde adli yargida agildig1 goriilmekle dosyanin kame edildigi ve idare Mahkemesince adli yargmin gorevl oldugu
kamisma varilarak gorevsizlik karari verildigi adli yargida kame edilerek mahkememize tevzi oldugu; mahkememizee de
idare mahkemesinin gorevli oldugu karsma varidigy ve gorevsizlik karari verildigi, ki adli yargi kolu gorevsizlik karari
verince ortaya gorev uyusmazhgmm meydana geldigi goriimiistiir.

Yargtay Bozma ilamu dogrultusunda; agilan davann bu nedenlerle 6100 saylh HMK'nn 114/c maddesi
mahkemenin gorevli olmasmi dava sart1 olarak kabul etmistir. 115. maddede ise "Mahkeme dava sarti noksanhigm tespit
ederse davann usulden reddine karar verir" seklinde diizenlemeye yer veriimisti. Bu nedenle bu tir davalarm
Uyusmazlik Mahkemesinde goriilmesi gerektigi kanaatine varildigl" goriisiiyle "gorevsizlik" karari vermis, aleyhine kanun
yoluna gidilmeyen bu kararmn da kesinlestigi anlagistir..

Davact vekili idari ve adli yarg yerlerince verilmis olan kesinlesmis gorevsizlik kararlari nedeniyle olustugunu ileri
stirdiigli olumsuz gorev uyusmazhgmm giderimesi istemiyle Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasmi talep etmis
olmakla, dava dosyasi1 Gaziantep 8. Asliye Hukuk Mahkemesinin 31.12.2019 tarih ve E2019/44 esas sayih {ist yazsi ile
Mahkememize gonderilis olup, 08.10.2019 tarihinde kayda girmistir.

INCELEME VE GEREK CE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimiinin, Hicabi DURSUN’un Bagskanhginda, Uyeler: Sikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katilimlaryla
yapilan27.01.2020 giinlii toplantisimda:

HLK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nm 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; adli
ve idari yargt yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde 6ngorillen bicimde olumsuz gérev uyusmazhg
dogdugy, adli yargi dosyasi ile idari yargt dosyasmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi
tizerine adli yargl yerince Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk
bulunmadigy anlagildigindan gorev uyusmazligmin esasmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Engin SELIMOGLUnun, davann ¢oziimiinde adli yargmm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Halil fbrahim CIFTCI’nin davada adli yargmm, Danistay Savewst Yakup BAL'm davada idari
yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlii agklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, daval idarenin sorumluluk sahasinda kalan yolda meydana gelen kazada araci hasar goren davacmin, olaym
gerceklesmesinde kusurlu oldugu gerekgesiyle davah idareden maddi tazminat istemiyle agilmustir.

2918 sayih Karayollar1 Trafik Kamumnunun 1. maddesinde, Kanunun amacmin karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
“Kapsam’” baslkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallary, sartlar, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usullert ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarinda uygulanacag belirtiimistir.

Ayn Kanunun, “Karayollar1 Genel Mudiirliigiiniin gorev ve yetkileri” baslkh 7. maddesinde; “Karayollar1 Genel
Miidiirliigiiniin bu Kanunla ilgili gorev ve yetkileri sunlardr:

a) Yapim ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli dizenleme ve
isaretlemeleri yaparak 6nlemleri almak ve aldirmak,
b) Tiim karayollarmdaki igaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

d) Trafik ve arag teknigine ait gortis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek ve
onaylamak,

e) Yapm ve bakmmmndan sorumiu oldugu karayollarmda, Icisleri Bakanhgmm uygun goriisii almmak suretiyle,
yonetmelikte belirlenen hiz smirlarmn tistiinde veya altnda hiz smirlan belirlemek ve isaretlemek,



f) Trafik kazalarmm olug nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarmda, gerekli onleyici teknik tedbirleri
almak veya aldrmak,

2) Yapim ve bakmmmndan sorumlu oldugu karayollarmda trafik giivenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri,
aydmlatma, yol dis1 park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptrmak veya diger kuruluglarca hazirlanan projeleri tetkik
ve uygun olanlart tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fiziki yapst ile
isaretlemeye dayah kaza sebepleri goz 6niinde bulundurularak 6nerilen gerekli Gnlemleri almak veya aldrmak,

j) Trafik zabitasmin gérev ve yetkileri sakh kalmak tizere Bu Kanunun 13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri
hikkiimlerine aykir1 hareket edenler hakknda su¢ veya ceza tutanag dizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d)
bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durunmu bir tutanakla belirlemek ve gerekli islemin yapiimast icin en
yakm trafik kuruluguna teslim etmek,

k) Bu Kanunla ve bu Kanuna gore ¢ikariimis olan yonetmeliklerle verilen diger gorevleri yapmaktir” hilkkmiine yer
verilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinfii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayil
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri uygulant” denilmstir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekcesi e amlan kurah Anayasaya aykim gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmisti: ... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl aymmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢6ziminde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmustr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gérev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmmn
goreviendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. tiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargi kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmn
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargl, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargt yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriillmesi ve ¢6ziimlenmesinin hizlandirildigy, bu suretle kisa siirede sonug almmasmin olanakh kilndig ve burun
soz konusu davalarm adli yargda gorilecegi yolunda getirilen dizenlemenn kamu yararma yonelk oldugu
anlagiimaktadr. Ote yandan, 2918 saylh Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamimasi s6z konusu olmadigr gibi, ayni karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kanmu ayrm yapihmasm gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazm reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar;;, R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasmda “ Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karart esas alnr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayilt Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nn 158 inci maddesi uyarmca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlari bakimmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda,2918 sayih Yasanmn 19.01.2011 tarthinde yiriirlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin
isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallary, sartlari, hak ve yiiktimlitlikleri, bunlarm uygulanmasim ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarn gorev yetki
ve sorumluluklart ile ¢alisma usullerini kapsadigl, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumiuluk davalarmn
goriim ve ¢ozimiinde adli yargmm gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanmn da adli yargt
yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

Agiklanan nedenlerle davann goriim ve ¢oziimii adli yargl yernin gérevine girdiginden, Gaziantep 8. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 15/10/2019 giin ve E2019/44, K:2019/331 sayih gorevsizlik kararmmn kaldiriimas: gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle  Gaziantep 8. Asliye Hukuk
Mahkemesinin ~ 15/10/2019 gin  ve E2019/44, K:2019/331 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 27.01.2020 giininde Uye Ahmet ARSLAN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESI
OLARAK Kkarar verildi.



Bagkan Uye Uye Uye

Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayh Kanun'da tekrarlanan gorevierinden, yani; yol
yapimm, bakim igletme, trafik giivenligini saglama seklinde yiiriitilen kamu hizimetlerinden kaynaklanan hukuki
sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazlign, 6zel hukuktaki arag igletenin hukuki
sorumiulugundan degil, davah idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getiriimedigi, dolayisiyla yiiriitillen
hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu iddiasindan kaynaklanmasi karsismda
uyusmazligin ¢ozimiiniin idari yargmm gorevinde bulindugu sonucuna ulagildigindan, uyusmazligin ¢ozimiinde adli yargryr
gorevli kabul eden ¢ogunlugun kararma katinuyorum. 27/01/2020

..
Ahmet ARSLAN




