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O L A Y : Davacivekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkilinin 27.08.2012 giiniisevk ve idaresindeki 06 H...
plakah araci ile Ahi Mesut Bulvan iizerinde Vatan Caddesi istikametinden, 93. Cadde istikametine seyir halinde iken;
gorevli bir kisi, 1gikh bir trafik isareti ve yaya gecidi trafik isaret levhasi bulunmayan, silinmis ve 6zelligini yitirmis yaya
gecidi tizerinde karsidan karsiya gecmekte olan dava dist 3. Kisiler Hayriye Unal ve kizi S.A.'e carpmast neticesinde
trafik kazasi meydana geldigini, s6z konusu trafik kazasi sebebiyle miivekkili hakkinda ceza davasi agildigm ve Ankara
Bat12. Asliye Ceza Mahkemesinin 2012/723 E. Ve 2013/611 K. Sayih dosyasinda verilen karar ile taksirle birden fazla
kisinin yaralanmasma neden olma sugundan 5 ay hapis cezasi aldigim ve neticeten hikmiin ag¢iklanmasmmn geri
brrakiimasma karar verildigini; kazanmn gergeklesme yerinin yaya gecidi tizeri oldugunu, lakin kazanm meydana geldigi giin
itibariyle kaza mahallinin yaya gecidi olduguna dair herhangi bir isaret ve levha meveut olmadigmi, s6z konusu kazanm
davalt kurum yetkililerinin gerekli igaret ve levhalar tesis etmemesinden &tiirti meydana geldigini, dolayistyla miivekkilinin,
dava dis1 3. kisilere kars1 kusuru olmamasma ragmen maddi-manevi tazminat 6demek zorunda kaldigm ileri stirerek,
tespit edilecek kusur oram dogrultusunda fazlaya iliskin haklari sakh kalmak kaydiyla kismi dava olarak simdilik
5,000,00-TL'nin 6deme tarthinden itibaren isleyecek faiziyle birlikte daval kurumdan tahsilistemiyle adli yargi yerinde
dava agmstrr.

Ankara Bati 5. Asliye Hukuk Mahkemesi 27.12.2018 giin ve E2018/78, K:2018/80 say ile, somut olayda,
davaci vekilince, hizmet kusuru bulundugu ileri siirillerek davah Karayollar1 Genel Midiirliigiine hizmet kusuruna dayah
olarak dava acildig;, buna gore, gérev-yargl yolu yarglamann her asamasmda resen dikkate alnacak hususlardan
oldugundan, mahkemece idari yargmm gorev alanma giren uyusmazlikta yargl yolu caiz ohmadigindan HMK.nm 115/2
maddesi geregince dava sarti yoklugundan davanm usulden reddine karar veriimesi gerektigi gerekcesiyle, Davaci
tarafindan daval Karayollar1 aleyhine agilan riicuen tazminat davasmm HMK 114/1-b ve 115 maddeleri geregince yargt
yolu caiz olmamasi nedeni ile usulden reddine karar vermis, bu karara karsi davaci vekili stinaf isteminde bulunuimustur.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesi 28.2.2019 giin ve E:22019/447, K:2019/356say ile,
somut olayda, davaci tarafca yapilan taraf degisikligi istemine iliskin olarak, daval tarafin itrazi bulinmadigy, ancak,
mahkeme tarafindan bu konuda herhangi bir degerlendirme yapimadigy; talebin kabul veya reddine iliskin bir karar
verimedigi gibi, gerekeeli kararda da degerlendirme bulunmadig;, Oysa, bu durumda oncelikle HMK 124, madde
kosullarmm olusup olusmadigr ve davaci tarafin yaptigr taraf degisikligi isteminin kabuliniin miimkiin olup olmadigmnmn
degerlendiriimesi ve sonucuna gore bir karar verildikten sonra, gorev hususunun degerlendiriimesi gerekirken, yazh
gerekce ile dava sarti yoklugundan davanin reddine karar verilmesinin usul ve yasaya ayki goriildiigii gerekgesiyle,
davaci vekilinin istinaf isteminin kabuliine, sair istinaf nedenleri incelenmeksizin, HMK 'nun 353/l-a-6.maddesi geregince
kararm kaldmimasma, davaci tarafca yapilan HMK 124.maddeye dayanan talebin degerlendirilmesi ve davanmn yeniden
goriilmesi i¢in dosyanm ik derece mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

ANKARA BATI 5. ASLIYE HUKUK MAHK EMER.6.2019 giin ve E2019/127, K:2019/230 say1 ile,
kaldrma kararma uyarak, davaci vekilinin, hizmet kusuru bulundugunu ileri sirerek davah Karayollant Genel
Midiirligiine hizmet kusuruna dayah olarak dava actig1 ve daha sonra davaci vekilinn HMK 124. Madde geregince
taraf degisikligi talebinde bulunarak davalyr Ankara Biiyiksehir Belediye Baskanhg olarak degistirmek istedigi, daval
Karayollar vekilinin riza gostermesi nedeni ile yasal sartlan tasidigi dikkate almarak mahkemelerinin 18/06/2019 tarihli
ara karan ile taraf degjsikligi talebinin kabul edildigi; buna gore, gorev-yargi yolu yargilamann her asamasmda resen
dikkate almacak hususlardan oldugundan, mahkemece idari yargmm gérev alanma giren uyusmazlkta yargi yolu caiz
olmadigndan HMK.mn 115/2 maddesi geregince dava sarti yoklugundan davann usulden reddine karar vermis, bu
karara kars1 davaci vekili stinaf isteminde bulunulmustur.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesi 14.11.2019 giin ve E22019/2742, K:2019/1911 say1 ile,



dosya igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmmn gerek¢esinde, dayanilan delillerin tartisiip, degerlendiriimesinde
usul ve esas yoniinden yasaya aykiri bir yon bulunmamasma gore davaci vekilinin istinaf bagvurusumun HMK .nun 353/1-
b.1. maddesi geregince esastan reddine karar vermis, bu karar kesinlegmigtir.

Davaci vekili aymi istemle idari yargr yerinde dava agmstir.

ANKARA 9. IDARE MAHK EMES5.2.2020 giin ve E2020/420 say1 ile, dava dava konusu uyusmazhigm
2918 saylh Karayollan1 Traflk Kanunu'mm uygulanmasma iliskin bir tazminat davasi oldugu, amlan Kanunun 110.
maddesi uyarmca davann gorim ve ¢oziminde adli yarg mercilerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, 2247 sayih
Uyusmazik Mahkemesi’nin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 15 ve 19. maddeleri uyarinca gorevli yarg yerinin
belirlenmesi igin dosyanin Uyusmaziik Mahkemesine gonderiimesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE: )
Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Hicabi DURSUN’un Bagkanhignda, Uyeler: Sikrii BOZER,

Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katimlariyla
yapilan28.05.2020 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa'nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunuimus oldugy, idari yargi dosyasmn
Mahkemece ekinde adli yargl dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanhk bulinmadig anlagildigmdan gérev uyusmazlignn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢ézimiinde adli
yargmmn gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savewst Halil Tbrahim CIFTCI’nin davada adli yargmn, Damistay Savesst Yakup BAL'm davada idari
yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlii agklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davah idarenin sorumluluk sahasmda kalan yolda meydana gelen kaza nedeniyle olustugu one siiriilen
zararin tazmin edilmesi istemiyle acimstir.

2918 sayili Karayollar Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmn karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
“Kapsam’” baslkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve yiikiimliitikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahsma usullert ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarmda uygulanacagy;, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumiu oldugu yollar trafik dizeni ve
giivenligini saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik sikh isaretleri, isaret levhalart
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gérev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayil
Yasanmn 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm
sebebiyet verdigj zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanu grevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmn merkez veya subesinin veya
sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve
iliskin hikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyann incelenmesinden, davacmin araciyla seyir halindeyken kaza yaptigi, bu kaza neticesinde olustugu
Onestirillen zararm tazmini talebiyle bakilan bu davanm agildig anlagiimaktadir.

2918 sayih Kanumun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmnn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvarulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi e anlan kurah Anayasaya aykm grmemis ve iptal istemini oy biligiyle reddetmigtir: ... Anayasa
Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yarg ayirimna gidilmis ve idari uyusmazliklarn ¢6ziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilmmustir.
Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yarg, 6zel hukuk alanma giren konularda adli yargt
gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gérev alanma gren bir uyusmazigin ¢oziiminde adli yargmn
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yarginn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gérenin
asker kisi ya da memur olmasmna, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargs kollarmda goriilimekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yarg veya adli yarg kollarn arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmm olanakh kilindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadir. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. Idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu tizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ay tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirm yapiimasim gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasmda “ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas alnr.” denilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine



verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile dngriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilimis bir karardr ve Anayasa’nmn 158 inci maddesi uyarmnca, bagta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda,2918 sayih Yasann 19.1.2011 tarhinde yiiriirlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin
isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri kapsadign ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallary, sartlar, hak ve yikiimlilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev yetki
ve sorumiuluklart ile, ¢absma usullerini kapsadigy, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumbuluk
davalarmn goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmin gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin
da adli yarg1 yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimgtrr.

Aciklanan nedenlerle davanmn gorim ve ¢ozimiinde adli yargmn gorevii oldugu dolaywsiyla, Ankara 9. Idare
Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile, Ankara Bati 5. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 18.6.2019 gin ve
E2019/127, K:22019/230 sayih gorevsizlik kararmn kaldmiimast gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle  Ankara 9. Idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Ankara Bat1 5. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 18.6.2019 giin
ve E2019/127, K:2019/230 saylht GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 28.05.2020 giininde Uye
Ahmet ARSLAN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stkrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayilh Kanun'da tekrarlanan gorevlerinden, yani; yol
yapim, bakim, isletme, trafk giivenligini saglama seklinde yiiritilen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki
sorumiulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazigm, dzel hukuktaki arag isletenin hukuki
sorumlulugundan degil, davah idare tarafindan gorevierinin tam ve eksiksiz yerine getiritmedigi, dolayisiyla yiiriitiilen
hizmetlerin kusurlu igletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi kargismda
uyusmazhigin ¢oziimiiniin idari yargmm gorevinde bulundugu sonucuna ulagildigindan, uyusmazhign ¢ozimiinde adli yargryi
gorevli kabul eden ¢ogunlugun kararma katimiyorum

Ahmet ARSLAN




