T.C OZET : Davacinmn maliki oldugutasmmazn,

UYUSMAZLIK MAHKEMES] Imar plannda "Kismen Saglk Tesisi alan
Kismen de CamiAlant" olarak belirlendigi,

ESAS NO :2020/294 aradan gecen zamana ragmen
KARARNO :2020/641 kanmulagtrimadigmdan  bahisle ugradiklarm
KARAR TR:26.10.2020 ileri siirdikleri zararlara kargiik fazlaya

iliskin haklart sakh kalmak kaydiyla yasal
faiziyle birlikte tahsili istemiyle acilan davanin
IDARI YARGI YERINDE goriilmesi
gerektigi hk.

Davaci :F.Y.

Vekili  :Av. Al

Davalilar :Adli Yargida
Zeytinburnu Belediye Bagkanhg;
Vekili  :Av. AB.

Idari Yargida
1- Zeytinburnu Belediye Bagkanlig:
Vekili  : Av. N.K.
2- Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanh
Vekili  :Av. Y.Y.
3- Diyanet Isleri Baskanhg
4- Saglk Bakanli

O L A Y :Davacivekili dava dilekgesinde ozetle; miivekkilinin Istanbul ili, Zeytinburnu Tlgesi, Kazhicesme
Mahallesi, Pafta:390-391, Ada: 1625, Parsel20 sayih arsa niteliginde tasmmazin 1086/41424 orannda hissedari oldugy,
19/12/2011 tarihinde imar durumu igin basvuruldugunda daval idarenin Istanbul Biiyiksehir Belediye Baskanhg'nm
12/12/2010 tarihinde onaylanan 1/5000 &leekli Nazm Imar Plan'nda "saglik tesisi ve cami alam" olarak ayrildig
yoniinde bilgi verdigi, dava konusu parselin 1/1000 olcekli Uygulama Imar Plan'ndaki imar durununun tespiti
bakimindan davah idareye 14/02/2012 tarihinde bagvuruldugunda daval idarenin s6z konusu parseli iceren 1/1000
oleekli Sur Tecrit Koruma Amagh Uygulama Imar Plantnin Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi' nin 11/01/2012 tarih -
74 sayih karari ile onandig bilgisini verdigi, davah idarenin miivekkilinin hissedari oldugu dava konusu arsaya fillen ve
hukuken el attigy ileri stiriilerek; fazlaya iliskin haklar1 sakh kalmak kaydi ile; simdilik 10.000,00-TL kamulastimasiz el
atma bedelinin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte davah Zeytinburnu Belediye Baskanhigmdan tahsili
istemiyle adli yargi yerinde dava agmstir.

BAKIRKOY 7. ASLIYE HUKUK MAHKEMES1.12.2014 giin ve E2012/143, K2014/541 say ile,
yapilan kesif sonucu hazrlanan bilirkigi raporlari da gozoniinde tutularak, davaci Faruk Yiice tarafindan davah
Zeytinburnu Belediye Baskanhg aleyhine Istanbul ili, Zeytinburnu lgesi, Kazhicesme Mahallesi, Pafta:390-391,
Ada:1625, parsel20 sayill tasmmaza iliskin olarak; dava konusu tasmmazn imar planinda "dini tesis alani ve saglik tesis
alant" olarak ayrimasi nedeni ile hukuki el atma hukuksal sebebine dayah kamulastrmasiz el atma sureti ile tazminat
istemli davanin yargi yoluna iliskin dava sarti yoklugu yoniinden usulden reddine, fiili yol alaninda kalan 2.903,04 n2
miktarmdaki kullanim yoniinden 2942 sayih Kamulastrma Yasasinn 35 maddesi uyarmca istemin dava sarti
yoklugundan usulden reddine karar vermis, bu karara karsi davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi: 19.1.2016 giin ve E22015/14342, K:2016/281 say1 ile, dosyada bulunan kant ve
belgelere, kararm dayandipn gerekgelere gore, davanm reddine karar verihmesinde bir isabetsizlik gorimedigi
gerekgesiyle, davaci vekilinin temyiz itirazlari yerinde olmadigndan usul ve yasaya uygun olan hitkkmiin onanmasma karar
vermis, bu karar kesmlesmistir.

Davaci vekili bu kez 1.180.170,58-TL el atmaya dayah tazminatm dava tarhhinden itibaren isletilecek yasal
faiziyle birlikte Gdenmesi istemiyle Zeytinburnu Belediye Baskanhg, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhg), Saglk
Bakanhg) ve Diyanet Isleri Bagkanhgrna kars1 idari yarg) yerinde dava agmstr.



ISTANBUL 2. IDARE MAHK EMESI7.2.2020 giin ve E2019/915 say ile, yapilan kesif sonucu hazrlanan
bilirkisi raporu uyarmca, idarenin dava konusu tagmmaza kamulagtrmasiz el atmasmdan dogan zararm tazminine yonelik
bulunan davanmn, haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hikkiimlerine gore goriim ve ¢ozimii, adli yarg yerinin gérevine girdigi
gerekcesiyle, adli yargi dosyasmm da temin edilerek, 2247 Sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkmnda Kanun’un 19.maddesi uyarmca gorevli yargi merciinin belirlenmesi amaciyla Uyusmazik Mahkemesi'ne
gonderilmesine karar vermistir.

2247 sayih Yasann 16. Maddesi uyarmca Danistay Bagsavesi ile Yargtay Cumhuriyet Bagsaveismin da yazih
diistinceleri istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI".. Uygulama ve 6gretide, kamu idarelerinin, kanu hizmetinin yiiriitiimii srasnda,
kamu giici kullanarak tek yanh irade ag¢iklamalartyla yapmus olduklart islemler, "idari islem; herhangi bir islem ya da
karara dayanmaksizn ger¢eklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gérevleriyle ilgili hareketsizlikleri de, "idari eylem" olarak
tanmlanmaktadr.

Bu tanma gore, idarelerin 3194 sayih Imar Kanununun 8'inci maddesi uyarinca tek yanh irade agklamalari ile
tesis ettikleri, genel ve diizenleyici imar planlar ile 2981 sayih Yasann 13'tincti maddesinin (c) bendi uyarmea tek yanh
rade agiklamalar ile tesis ettikleri, genel ve diizenleyici islah imar planlart ve bu planlara dayanilarak tesis edilen
parselasyon, kamulastirma, ruhsat gibi bireysel islemler, "idari iglem'; bu imar plam uyarmca yapmak zorunda olduklart
program ve uygulamalart bunun i¢in gerekli zamanda gergeklestirmemeleri; yani, bu konudaki hareketsizlikleri de, idari
eylem niteligi tagmmaktadir.

11/06/2013 ginlii, 28674 saylh Resmi Gazete'de yaymmlanan 6487 saylh Kanun'un 2942 sayilh Kamulastirma
Kanunu'mun gegici 6'nc1 maddesinde degisiklik yapan 21 'inci maddesinde yer alan "Uygulama imar planlarmda umumi
hizmetlere ve resmi kurumlara ayriimak suretiyle veya ilgili kanunlarm uygulanmasiyla tasarrufu kistlanan tagmmazlar
hakkmnda, 03.05.1985 tarihli ve 3194 sayih Imar Kanununda 6nggriilen idari bagvuru ve islemler tamamlandiktan sonra
idari yargida dava agilabilir." hikkmii 07/09/2016 giinlii, 29824 saylh Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriirliife giren
6745 sayih Yatrmlarn Proje Baznda Desteklenmesi fle Bazz Kanun Ve Kanun Hikmiinde K ararnamelerde Degisiklik
Yapthmasma Dair Kanunun 34. maddesiyle kaldmimug, aym kanumun 33. maddesi ile 2942 sayth Kamulastrma
Kanununa eklenen Ek 1. maddede, "Uygulama imar planlarmda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayriimak suretiyle
miilkiyet hakkmmn 6ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tagmmazlar hakkmnda, uygulama imar planlarmn
yirirlige girmesinden itibaren bes yillik stire igerisinde imar programiart veya imar uygulamalar yapilir ve biitge imkanlart
dahilinde bu tasmmazlar ilgili idarelerce kamulastiritr veya her hilde miikiyet hakkm kullanmasma engel teskil edecek
kisithhgr kaldwracak sekilde imar plam degisikligi yapil/yaptrilr. Bu siire igerisinde belirtilen islemlerin yapilmamasi
halinde tasmmazlarm malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nc1 maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayih Imar
Kammnunda 6ngoriilen idari bagvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tagmmazn kamulagtrmasmdan sorumlu idare
aleyhine idari yargida dava agilabilir." hitkmii getirilmistir.

2942 sayih Kamulastrma Kanunu'nun, 24.5.2013 giinli, 6487 saylh Baz Kammlar ile 375 Sayih Kammn
Hikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapimast Hakkinda Kanun'un 21. maddesiyle degistirilen gecici 6. maddesinin
yedinci, onbirinci ve oniigiincti fikralarmm iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz bagvurusunda; Anayasa
Mahkemesi 25/9/2013 tarih ve E: 2013/93, K: 2013/101 sayih kararmda ”... Davacmm miilkii tizerinde tasarruf etme
hakkmmn kisttlanmasi, idarenin bir eyleminden degil, idari bir iglem nitelifinde oldugu tartismasiz olan imar planmdan
kaynaklanmaktadr. Olayda, idarenin filli el koyma niteligi tagtyan bir eylemi heniiz bulinmamakta, aksine kammen
yapmasi gereken kamulastirma islemlerini yapmamak biciminde tezahiir eden bir eylensizligi s6z konusudur. Ote yandan
kamulastrmasiz el atmadan s6z edilebilmesi icin tasmmaz zilyetliginin idareye gegmesi ve tasmmazn filen kamu hizmetine
tahsis edilmis olmast gerekmektedir. Oysa, mahkemede gorillen davaya konu olayda oldugu gibi imar kisitlamalarinda
tagmmaz zlyetligi malikte kalmaya devam etmekte olup, yalnizca malikin ilgili mevzuattan kaynaklanan baz kisitlamalara
maruz kalmasi s6z konusu olmaktadr. Sonug olarak, davacnmn tasmmazinm imar planlarmda “ dere mutlak koruma
alanr” nda birakilmasi nedeniyle, tasarruf hakkmm kisitlanmasmin kamulastrmasiz el atma sonucu oldugu ve tasarruf
hakkmmn kistlanmasi sebebiyle dogan zararm ancak idari yargida agilacak bir tam yargi davasma konu edilebilecegi
sonucuna ulagihmaktadr. Dolayisiyla bakiimakta olan dava, itiraz bagvurusunda bulunan mahkemenin gorev alanma
girmemektedir. Nitekim, Anayasann 158. maddesi ile, adli, idari ve askeri yargi merciileri arasmdaki gorev ve hikkiim
uyusmazliklarm kesin olarak ¢ozimlemeye yetkili kilman Uyusmazik Mahkemesinin istikrar bulmus ictihatlarn da bu
yondedr...” gerekeesiyle, yapilan itiraz bagvurusu reddedilmigtir.

Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 giinlii, E: 2016/181, K: 2018/111 sayih karartyla; 2942 sayih Kamulagtrma
Kanununa eklenen Ek 1. maddenin birinci fikrasmm birinci ctimlesi diginda kalan bolimiiniin, Anayasa'nin 2., 35. ve 46.
maddelerine aykirt oldugundan bahisle iptaline karar verilmistir.

Dava dilek¢esinde miikiyet hakkma getirildigi sGylenen kistlamanm, tasmmazin malkleri yoniinden zarar
dogurucu sonuglarmm olabileceginde kusku yoktur. Ancak bu sonug ya da sonuglar, genel ve diizenleyici nitelikte bir
idari islem olan imar plannda tasmmaza yonelk belirlemeden, bu planda ongoriilen kamulastrma programlarmin
zamaninda yapiimamasindan ve imar uygulamalarmdan; baska anlatimla da, idari islemlerden ve davah idarelerin imar
plam geregi yapiimasi gereken kamulastrmalar konusundaki hareketsizligi seklinde ortaya ¢ikan idari eylemlerden
kaynaklanmaktadir.

Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarin tazmini taleplerinin ise, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun
12 ve 13'tincii maddeleri uyarmnca, Idari Yarg yerlerinde acilacak tam yargl davalarma konu edilmeleri, anilan yasa
hitkiimlerinin geregidir.

Bu bakmmdan, hukuka uygunhuklarnmn denetimi ve zarar dogurucu sonuglarmm giderilmesi Idari Yarginn gorev
alannda bulunan idari islem ve eylemlerin hukuk diizeninde yaratnug olduklar etki ve sonuglarm, "fiili el atma" olarak
nitelendiriimesine ve bu olumsuz sonuglarla ilgili tazminat taleplerinin adli yarg yerlerinde agilacak tazminat davalarma
konu edilmelerine, hukuken olanak bulunmamaktadr.

Yargtay Hukuk Genel Kurulunun 30/10/2013 tarih ve E.2013/603, K.2013/1503 sayih karariyla da, imar



planndaki kistlamalardan kaynaklanan "hukuki el atmalardan’ kaynaklanan tazminat istemli davalarm idari yargnmn
gorevinde oldugu hiikiim altma almmngtir.

Diger taraffan, Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 gimli. E: 2016/181, K: 2018/111 sayih, 2942 sayih
Kamulagtrma Kanununa eklenen Ek 1. maddenin birnei fikrasmm birinei climlesi dismda kalan bolimimin iptali
yolundaki karari ile maddede yer alan, "Bu siire igerisinde belirtilen iglemlerin yapiimamasi halinde tagmmazlarm malikleri
tarafindan... tasmmazm kamulasgtimasmdan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava acilabilir." ctimlesi de iptal
edilmigse de, anilan kararla sonug olarak, ek 1. maddenin birinci fikrasmmn birinci ctimlesi disnda kalan kisminda yer alan
dizenleneler geregi siresinde kamulagtrma yapiimamasi hilinde tasmmaz malikleri ilgili idare aleyhine dava agnma
hakkmi elde etmekle birlikte, Kanun’'un gecici 6. maddesindeki malik aleyhine olan hiikiimlerin siirekli nitelikte
uygulanmasinn bu davalarda kamulagtrma icin Anayasa'nn 46. maddesinde ongorillen giivenceleri etkisiz birakacagy,
maddenin bu boliminin Kamm’un yiiriirliige girdigi tarihten itibaren stirekli uygulanmasmmn, idarelerin 6zel miilkiyete
kamulagtrmasiz el atma yoluyla miidahalesinin de stirekli hile gelmesine sebep olabilecek nitelikte oldugu, idareler kural
ile kamulagtrma yapmak yerine kamulastrma igin Anayasa’da belirtilen ilkelere aykir olarak tasmmazlar elde edebilme
imkanma sahip olabilecekleri, boyle bir durumda devletin hukuka baghhg ilkesi zedelenecegi gibi bireyler agisindan
hukuki giivenlik ve 6ngoriilebilirligin de ortadan kalkaca@, bir hukuk devietinde kanunlarm hukuka aykirt uygulamalart
tesvik etmesinin kabul edilemeyecegi gerekgesine yer verildigi, diizenlemenin tagmmaz maliklerinin idari yargida dava
acabilecegine iligkin boliminin Anayasa'ya aykwriig yoninde herhangi bir belileme yapimadigi gozoninde
bulunduruldugunda, kararm idari islemden kaynaklanan tazmnat davasma iliskin uyusmazligin yargi yolunun degismesini
gerektirmedi§i sonucuna varimstir.

Nitekim Uyusmaziik Mahkemesinin 08/07/2019 giinlii, E2019/213, K:2019/416 sayil karar1 da bu yondedir.

Dolaysstyla, yukarida yer verilen Yasa hiikiimleri ve yarg kararlari uyarinca davanm, 2577 sayih idari Yarglama
Usulii Kanunu'nun 2’nei maddesinin linci fikrasmin (b) bendinde yer alan "[dari eylem ve islemlerden dolayr kisisel
haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalary," hikkmii geregince idari yargl yerinde goriihmesi
gerekimektedir.

SONUC : Agiklanan nedenle, 2247 sayill Yasa'nm 16'nci/rfiiiddesi uyarinca, uyusmazligin goriim ve ¢ozimiinin
idari yargi yerine ait oldugu distiniilmektedir." yolunda diisiince vermistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISLI.. Anayasann 125/son madde ve fikrasinda, idarenin kendi
eylem ve islernlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimlii bulindugu kurala baglanns; 2577 sayih Idari Yarglama Usulii
Kanunumun 2/1.b maddesi geregince idari eylem ve islemlerden dolay1 zarara ugrayanlar tarafindan agilan tam yargi
davalari idari dava tiirleri arasmda sayimstir.

Ote yandan, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarm, plan, fen, saghk ve cevre sartlarma uygun
tesekkiiliinii saglamak amaciyla hazirlanan 3194 sayh Imar Kanununun 8. maddesinde; planlarm hazirlanmasmda ve
yiirtrliige konulmasinda uyulacak temel esaslara yer verilmistir.

Tagmmazn imar planmnda “dere mutlak koruma alaninda kalmasi nedeniyle tasmmaz tizerindeki tasarruf yetkisinin
kistlanmasi nedenine dayah olarak bir davacmm Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde actifr tazminat davasinda, bu
Mahkemece 04/11/1983 tarihli, 2942 sayih Kamulagtrma Kanunumin Gegici 6. maddesinin bazi fikralarmm iptali
istemiyle Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz bagvurusunda; Mahkeme 25/09/2013 tarihli ve E.-K.2013/93-101 sayih
karartyla "... Olayda, idarenn fiili el koyma nitelifi tastyan bir eylemi heniiz bulimmamakta, aksine kanunen yapmasi
gereken kamulagtrma islemlerini yapmamak bigiminde tezahir eden bir eylensizligi s6z konusudur. ... davacmm
tagmmazinn imar planiarmda 'dere mutlak koruma alannda brrakilmasi nedeniyle, tasarruf hakkmm kisitlanmasmm
kamulagtrmasiz el atma sonucu oldugu ve tasarruf hakkmm kistlanmast sebebiyle dogan zararm ancak idari yargida
acillacak bir tam yarg davasma komu edilebilecegi ..." gerekgesiyle, Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz
bagvurusunu, bagvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle oybirligiyle reddetmistir.

Diger taraftan; 20/8/2016 tarihli ve 6745 sayih Kanunun 33. maddesiyle 2942 sayih Kanuna eklenen ek 1.
maddesinde; “Uygulama imar planlarmda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrimak suretiyle miilkiyet hakkmm
6zine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kistlanan tagmmazlar hakknda, uygulama imar planlarmm yiirtirliige
girmesinden itibaren bes yillik siire igerisinde imar programlari veya imar uygulamalari yapilir ve biitge imkanlar dahilinde
bu tagmmazlar ilgili idarelerce kamulagtirilir veya her halde miilkiyet hakkm kullanmasma engel teskil edecek kistthiligi
kaldracak sekilde imar plam degisikligi yapilir/yaptiilr. Bu siire igerisinde belirtilen islemlerin yapimamasi halinde
tasnmazlarm malikleri tarafindan, bu Kanunun gecici 6 nc1 maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayh Imar
Kanununda 6ngortilen idari bagvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tagmmazn kamulagtrmasmdan sorumlu idare
aleyhine idari yargida dava agilabilir. / ...” seklinde hiikiim meveut iken, Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve E.
2016/181, K.2018/111 sayih karartyla; maddenin birinci fikrasmm birinci ciimlesi dignda kalan boliminiin, Anayasann
2., 35. ve 46. maddelerine aykin oldugundan bahisle iptal edildigi anlasinustir.

Iptal edilen “Bu siire igerisinde belirtilen islemlerin yapimanas hilinde tasmmazlarm malikleri tarafindan, bu
Kanunun gegici 6 nc1 maddesindeki uzlagma siirecini ve 3194 sayih Imar K anununda 6ngdriilen idari bagvuru ve islemleri
tamamlandiktan sonra tasmmazin kamulagtrmasmdan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava acilabilir.” climlesi
kapsaminda, yargi yolunun degisip degismeyecegi hususu irdelendiginde; davacmn tasmmaz iizerinde tasarruf etme
hakkmnmn kisitlanmasmmn, idarenin bir eyleminden degil, idari bir islem niteligindeki imar planindan kaynaklanmast,
davacmin bu islem sebebiyle dogdugunu iddia ettigj zararm ancak idari yargida agilacak bir tam yargi davasma konu
edilebilecegnin tartismasiz olmasmin yaninda; Anayasa Mahkemesinin belirtilen kararmin gerekgesinde; bu konuya iliskin
uyusmaziiklarm adli yargida gorilmesi gerektigi, diger bir ifadeyle tasmmazn maliki tarafindan idari yargda dava
acilabileceginin  hukukaaykim oldugu yoniinde herhangi bir wdelemeye yer verimedigi gozetildiginde; Uyusmazik
Mahkemesinin bu konuda istikrar bulmug kararlart dogrultusunda, yargr yolunun degjsmesini gerektlrecek bir durum
bulinmadigr sonucuna varinust. Dolayisiyla, s6z konusu davalarm ¢oziimiinde idari yargt yeri gorevli olmaya devam
etmektedir.

Dava konusu olayda, imar planmmn uygulamasi sonucu kamulastirmasiz el atma nedeniyle tagmmazin bedelinin
Odenmesi gerektignin iddia edildigi ve dava konusunun 3194 sayih Kanun uyarmca kamu giici kullanilarak tek yanh



rade ile yapilan imar planlarmda yer alan davaciya ait tasmmazn bedelinin tazminine iliskin bulindugu anlasiims olup,
yapilan islemlerin "fiili el atma" olarak nitelendirilmesine ve bu olumsuz sonuglarla ilgili tazmmnat taleplerinin adli yarg
yerlerinde agilacak tazminat davalarma konu edilmelerine hukuken olanak bulunmamasi sebebiyle, imar plam ve buna
dayah imar uygulamas1 sonucunda ugranilan zararm tazminine yonelik bulunan davanm, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kamununun 2/1 .b maddesinde yer alan "idari eylem ve iglemlerden dolay1 kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargi davalari" kapsaminda idari yargl yerince ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmistir.

Bu nedenle, Tstanbul 2. Idare Mahkemesinin basvurusunun reddiyle, uyusmaziigin ¢oziimiiniin idari yargi merciine
ait oldugunun bildirilmesine karar verilmesi gerekmektedir." yolunda diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Burhan USTUN’iin Bagskanhginda, Uyeler: Sikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ veBilal CALISKAN'm katilimlartyla
yapilan26.10.2020 giinlii toplantisnda:

HLK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, idari yargi dosyast ile birlikte adli yargi dosyasi da temin edilmek sureti ile 2247 sayih Yasa’nin 19.
maddesinde 6ngoriilen sekilde bagvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanhk buluinmadigr anlagildigndan, adli ve
idari yarg yerleri arasmda dogan gorev uyusmazigmn esasmm incelenmesine oy birlii ile karar verildi

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢ozimiinde idari
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassaveilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevli oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacinin maliki oldugu Istanbul ili, Zeytinburnu Iigesi, Kazigesme Mahallesi, 390-391 pafta, 1625 Ada,
20 Parsel sayil tasmmazmn, Imar plannda "Ksmen Saghk Tesisi alam Kismen de Cami Alant” olarak belirlendigi, aradan
gecen zamana ragmen kamulastirimadigindan bahisle ugradiklarm ileri stirdiikleri zararlara karsitik fazlaya iligkin haklart
sakh kalmak kaydiyla 1.180.170,58-TL'nmn yasal faiziyle birlikte tahsili istemiyle acihmistir.

3194 sayih Imar Kanunu’nun “Planlarin hazirlanmast ve yiiriirliige konulmasi” bagshikh 8. maddesinde; “ Planlarm
hazirlanmasinda ve yiiriirliige konulmasmnda asagida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bolge planlar;; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel hedefleri,
faaliyetlerin ve alt yapilarm dagilmum belirlemek {izere hazirlanacak bolge planlarmy, gerekli gordiigii hallerde Deviet
Planlama Teskilat1 yapar veya yaptirir.

b) Imar Planlari; Nazim Imar Plant ve Uygulama Imar Planndan meydana gelir. Meveut ise bolge plani ve gevre
diizeni plan kararlarma uygunlugu saglanarak, belediye smrlari iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlar ilgili
belediyelerce yapilir veya yaptmil. Belediye meclisince onaylanarak yiirtirlige girer. (Yeniden diizenleme dordiincti
ctimle: 12/7/2013-6495/73 md.) Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye bagkanhginca tespit edilen ilan yerlerinde
ve ilgili idarelerin internet sayfalarmda bir ay siireyle es zamanh olarak ilan edilir. Bir aylk ilan siiresi i¢inde planlara itiraz
edilebili. Belediye baskanhgmca belediye meclisine gonderilen itirazlar ve planlan belediye meclisi onbes giin i¢inde
inceleyerek kesin karara baglar. (1)

Belediye ve miicavir alan dismda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince yapilr veya yaptiir.
Valilikge uygun goriildiigii takdirde onaylanarak yiiriirliige girer.(Yeniden diizenleme tigtincii ctimle: 12/7/2013-6495/73
md.)Onay tarthinden itibaren valilikge tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin nternet sayfalarmda bir ay sireyle es
zamanh olarak ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi icinde planlara itiraz edilebilir. Itirazar valilige yapilr, valilik itirazlar1 ve
planlar1 onbes giin igerisinde inceleyerek kesin karara baglar. (1)

Onaylanms planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.

Kesinlesen imar planlarmm bir kopyasi, Bakanhga gonderilir.

Imar planlan alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gorevidir. Belediye Baskanhg ve miilki amirlikler, imar
planmm tamanm veya bir kismimi kopyalar veya kitapgiklar haline getirip cogaltarak tespit edilecek ticret karsiigmda
isteyenlere verir.

¢) (Ek: 3/7/2005 - 5403/25 md.) Tarim arazileri, Toprak Koruma ve Arazi Kullanmmi Kanununda belirtilen izinler
almmadan tarmmsal amag diginda kullanilmak {izere planlanamaz.(. . .) ~hikmi;

Aynm Kanun'un 18. maddesinde, “Imar hududu icinde bulunan binah veya binasiz arsa ve arazleri malikleri veya
diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizm, birbirleri ile, yol fazlalan ile, kamu kurumlarma veya belediyelere ait
bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlari yeniden imar planma uygun ada veya parsellere ayrmaya, miistakil, hisseli veya kat
miilkiyeti esaslarma gore hak sahiplerine dagtmaya ve re'sen tescil islemlerini yaptrmaya belediyeler yetkilidir. S6zit
edilen yerler belediye ve miicavir alan diginda ise yukarida belirtilen yetkiler valilikge kullaniir.

Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarm dagtmu srasmda bunlarm
yizdletimlerinden yeteri kadar saha, diizenleme dolayisiyla meydana gelen deger artislan kargiiginda "dizenleme ortaklik
payr" olarak diistilebilir. Ancak, bu maddeye gore alnacak diizenleme ortaklk paylari, diizenlemeye tabi tutulan arazi ve
arsalarm diizenlemeden 6nceki yiizolgtimlerinin yiizde kirkim gegemez. (1)

(Degisik tictincti fikra: 3/12/2003-5006/1 md.) Diizenleme ortaklk paylari, dizenlemeye tabi tutulan yerlerin
ihtiyaci olan Milli Egitim Bakanhgma bagh ik ve ortaggretim kurumlari, yol, otoyol hari¢ erisme kontroliiniin uygulandigt
yol, su yolu, meydan, park, otopark, ¢cocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu
hizmetlerle ilgili tesislerden baska maksatlarla kullanlamaz. (Ek iki ctimle: 19/4/2018-7139/32 md.) Dizenlemeye tabi
tutulan alan igerisinde bulunan tagkm kontrol tesisi alanlarmm, bu fikrada belirtilen kullanimlar i¢in diizenleme ortaklik payi
diistilmesini miiteakip kalan hazine miilkiyetindeki alanlardan kargilanmasi esastr. Ancak tagkmn kontrol tesisi icin yeterli
alanin ayrilamamasi durumunda, diizenleme ortaklik paymin ikinci fikrada belirtilen oram agmamasi sartiyla, dizenlemeye
tabi diger araz ve arsalarm yiizdlgtimlerinden bu fikradaki kullanmlar i¢in 6ncelikle dizenleme ortaklik pay: ayrildiktan
sonra ikinci fikrada belirtilen orana kadar tagkm kontrol tesisi icin de ayrica pay ayrilr. (2)

Diizenleme ortaklik paylarmmn toplam, yukaridaki fikrada sozii gecen umumi hizmetler icin, yeniden ayrimasi
gereken yerlerin alanlar toplamindan az oldugu takdirde, eksik kalan miktar belediye veya valilikge kamulastirma yolu ile



tarmamlanir.

Herhangi bir parselden bir miktar sahanm kamulastwiimasmm gerekmesi halinde diizenleme ortakhk payi,
kamulagtrmadan arta kalan saha {izerinden ayrilr.

Bu fikra hikkiimlerine gore, herhangi bir parselden bir defadan fazla dizenleme ortaklk payr alnmaz. Ancak, bu
hikkiim o parselde imar plam ile yeniden bir diizenleme yapiimasma mani teskil etmez.(. ..) * hikkmii yer alimstir.

Ote yandan, tasmmazn imar plannda “dere mutlak koruma alanr” nda kalmast nedeniyle tasmmaz tizerindeki
tasarruf yetkisinin kisitlanmasi nedenine dayah olarak bir davacmmn Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde agtigi tazminat
davasinda, bu Mahkemece 4.11.1983 giinlii, 2942 sayih Kamulastrma Kanunu'nun Gegici 6 nc1 maddesinin baz
fikralarmm iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz bagvurusunda; Anayasa Mahkemesi 25.9.2013 tarih ve
E:2013/93, K:2013/101 sayih kararmda ... Davacmmn miikii {izerinde tasarruf etme hakkmnmn kisitlanmasi, idarenin bir
eyleminden degil, idari bir iglem nitelifinde oldugu tartismasiz olan imar planndan kaynaklanmaktadr. Olayda, idarenin
filli el koyma niteligi tagtyan bir eylemi heniiz bulunmamakta, aksine kanunen yapmasi gereken kamulastrma islemlerini
yapmamak biciminde tezahiir eden bir eylensizligi s6z konusudur. Ote yandan kamulagtrmasiz el atmadan soz
edilebilmesi i¢in tasmmaz zlyetliginin idareye gecmesi ve tasmmazin filen kamu hizmetine tahsis ediimis olmasi
gerekmektedir. Oysa, mahkemede goriilen davaya konu olayda oldugu gibi imar kisitlamalar’nda tasmmaz zilyetligi
malikte kalmaya devam etmekte olup, yalnizca malikin ilgili mevzuattan kaynaklanan baz kistlamalara maruz kalmasi s6z
konusu olmaktadr. Sonug olarak, davacmin tagmmazinm imar planlarmda “ dere mutlak koruma alani’nda birakilmasi
nedeniyle, tasarruf hakkmmn kistlanmasmin kamulastirmasiz el atma sonucu oldugu ve tasarruf hakkmn kisitlanmasi
sebebiyle dogan zararmn ancak idari yargida agilacak bir tam yargl davasma konu edilebilecegi sonucuna ulasiimaktadr.
Dolayisiyla bakiimakta olan dava, itiraz bagvurusunda bulunan mahkemenin gérev alanma girmemektedir. Nitekim,
Anayasanin 158. maddesi ile, adli, idari ve askeri yargi merciileri arasmdaki gorev ve hikiim uyusmazliklarm kesin
olarak ¢oziimlemeye yetkili kilman Uyusmaziik Mahkemesinin istikrar bulmus ictihatlart da bu yondedir. .. gerekgesiyle,
Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurusu, basvuran mahkemenin yetkisiZligi nedeniyle oybirligiyle
reddedilmistir.

Yine tasmmaz imar planinda “spor alam” olarak ayrilan bir davacmmn Asliye Hukuk Mahkemesinde agtigi
tazminat davasinda, davall idarelerin gorev itirazlar nedeniyle Damnistay Bagsaveili@inca gikartlan olumiu gorev
uyusmazhginda, Uyusmazik Mahkemesince olumiu gérev uyusmazhign talebinin kabulii ile ilgili Asliye Hukuk
Mahkemesinin goreviilik kararmn kaldirimasi yolunda verilen karar nedeniyle, anayasal haklarmm ihlal edildigi iddiastyla
Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuru tizerine, Anayasa Mahkemesi Tkinci Béliimiince 18.9.2013 tarfhinde
verilen kararda (Bagvuru No: 2013/1586) “...Mahkemenin gerekgesi ve bagvurucunun iddialart incelendiginde,
iddialarm  6ziiniin - Uyusmazik Mahkemesi tarafindan delillerin - degerlendirilmesinde ve hukuk  kurallarmn
yorumlanmasinda isabet olmadigma ve esas itibariyle yarglamanm sonucuna iliskin oldugu anlagiimaktadr. Yargilama,
Uyusmazlk Mahkemesi tarafindan usul sartlarma ve hukuka uygun olarak gergeklestiriimis olup, bagvurucu derece
mahkemelerinde kendi delillerini ve iddialarm sunma firsatim bulmus ve bunlar Uyusmazlik Mahkemesi'nce geregi gibi
degerlendiriimigtir... Agiklanan nedenlerle, adil yarglanma hakkmmn ihlal edildigi iddialarmn kanun yolu sikayeti
niteliginde oldugu, Uyusmazik Mahkemesi kararmm bariz bir sekilde keyfilik de icermedigi anlagildigmdan, bagvarunun,
diger kabul edilebilirlik kosullart yoniinden incelenmeksizin ‘agikca dayanaktan yoksun olmast’ nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir...” gerekgesiyle, davacmm bagvurusu oybirligiyle reddedibmigti. (Resmi Gazete,
30.10.2013, Sayr28806)

Son olarak, Yargtay Hukuk Genel Kurulumun 30.10.2013 tarh ve E.2013/603, K.2013/1503 sayih kararmyla,
imar planndaki kisttlamalardan kaynaklanan ‘hukuki el atmalardan’ kaynaklanan tazminat istemli davalarin idari yargmmn
gorevinde oldugu hiikiim altma almmgtir.

Dava dosyasmn incelenmesinden; davacmmn hissedar1 oldugu Istanbul Il Zeytinburmu Ilgesi, Kazigesme
Mahallesi, 390-391 patla, 1625 ada. 20 parsel sayih tagmmazin 5366 sayil Yipranan ve Kiiltirel Tagmmaz Varlklarm
Yenilenerek Korunmast ve Yagatilarak Kullamhmas1 Hakkinda Kammn kapsammda 24/05/2006 tarih ve 2006/10502
sayil Bakanlar Kurulu Karari ile Yenileme Alan ilan edilen alan iginde kaldig, dava konusu parsel 21/01/2007 tarthli
1/5000 lgekli Zeytinburnu Sur Tecrit Alam Koruma Amagh Nazim Imar Planinda, kismen saghk tesis alan, kismen dini
tesis alani ve kismen de yol alaninda; 16/08/2012 onay tarihli 1/1000 6lgekli Sur Tecrit Alam Koruma Amach Uygulama
Imar Planinda, kismen dini tesis alani, kismen K AK S:0.40, maxH: 12,50 m yapilanmah saghk tesisleri alant ve kismen
yol alanmda kalmakta iken kismen max H:4 yapilanmada konut-+ticaret alanma, kismen dini tesis alanma ve kismen de
yol alanma alinmasma liskin 13/052016 tarihli 1/5000 6lgekli K oruma Amach Nazim Imar Plani degisikligi Istanbul 10.
Idare Mahkemesinin 30/06/2017 giin, E2016/1612, K:2017/1435 sayih karariyla iptal edildigi, anilan parsele iliskin
Ozel parselasyon planma gore 44-45 sayil 6zel parsellerin davaciya ait oldugu, davacmin hissedart oldugu 1625 Ada, 20
Parsel sayil tasmmazin, 12/12/2010 tarihinde onaylanan 1/5.000 &lgekli imar Planinda "Kismen Saghk Tesisi alant
Kismen de Cami Alant” olarak belirlenmesine ragmen herhangi bir yasal islemin yapiimamasi nedeniyle miilkiyet haklarm
kullanamadiklarmdan bahisle hukuki ve fiili elatma gerekgesi ile Bakirkdy 7. Asliye Hukuk Mahkemesine tagmmazin
bedelinin 6denmesi istemiyle dava agildigs, anilan mahkemece yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemeleri sonucunda
diizenlenen rapor ve ek raporlarm sonucu; dava konusu tasmmaz iizerinde hissedarlara ait ¢ok sayida bina ve binalar
arasinda kendiliginden olusmus yollarm buluindugu, davacmn hissesine karsilik tasarrufinda bulundugu alanin duvarlarla
cevrili bos arsa oldugy, imar plannda cami alaninda kaldig ve fiili bir el atma olmadigy, davaya konu tasmmaz {izerinde
meveut fiili yollarm dava dilekgesi ekinde yer alan 1625 ada 20 parsele ait 6zel parselasyon planindaki yollar ile birebir
ortlistigli, 6zel parselasyon plannda dava konusu parselin 2.903.04 n2 lik kisminin 6zel yollara ayrildig, bunun 76,11
m2 lik kismmnin davacinm hissesine isabet ettigi, 1625 ada 20 parsel sayih tasmmazda 187,77 m2 alan fiili olarak ¢ocuk
parki olarak kullanilan kismn 6zel parselasyon planinda 73 ve 74 sayih 6zel parsellere isabet ettigi, davaciya tahsis edilen
44 ve 45 sayih 6zel parseller iizerinde bulunmadigmm tespiti tizerine, 22/12/2014 giintii, E2012/143, K:2014/541 sayih
kararla, dava konusu tasmmazn imar plannda "dini tesis alar ve saglk tesis alam olarak ayriimasi nedeniyle hukuki el
atma hukuksal sebebine dayah tazminat istemli davanin yargi yoluna iliskin dava sart1 yoklugu yoniinden usulden reddine,
fiili yol alannda kalan 2903,04 n2 miktarmdaki kullanim yoniinden 2942 sayilh Kamulastrma Kanununun 35. maddesi



uyarmca istemin dava sarti yoklugundan usulden reddine, fili park alannda kalan 187,77 m2 miktarmdaki kullanm
yoniinden ise 6zel parselasyon plani ile davaciya verilen 44-45 sayih 6zel parsellerin kapsaminda kalmadigmdan istemin
reddine karar verildigi, kararm Yargtay 5. Hukuk Dairesinin 19/01/2016 tarih, E:22015/14342, K:22016/281 sayil
karartyla onanarak kesinlesmesi tizerine davacimm 11/11/2016 tarihinde Zeytinburnu Belediye Baskanhgma basvurarak
hissedart oldugu tagmmazn "Dini Tesis ve Saglk Alam" olarak ayriimasi nedeniyle hukuki el atma durumunun
gerceklestigi belirtilerek 1.180.170,58 TL tazminat 6denmesi isteminin Zeytinburnu Belediye Bagkanhgmm 25/11/2016
tarth, 76913 sayih iglemi ile plan degjsiklikleri sirecinin devam ettigi gerekgesiyle reddedilmesi tizerine, tagmmazna imar
plannda "Dini Tesis ve Saghk Alant" olarak ayrimasi nedeniyle hukuki olarak el atimak suretiyle kisitlanmast nedeniyle
zarara ugradi@ iddiastyla Zeytinburnu Belediye Baskanligmm 25/11/2016 tarih, 76913 sayil isleminin iptali ve fazlaya
iliskin hakki sakh kalmak sartiyla dava tarthinden isleyecek yasal faizi ile birlikte 1.180.170,58 TL' nin 6denmesine karar
verilmesi istemiyle Istanbul 2. Idare Mahkemesine actiz1 davada, Mahkemece yerinde yaptmilan kesif ve bilirkisi
incelemesi sonucunda diizenlenen raporda dava konusu tagmmazin 362 n2 yiizdlgiimiinde ve kadastral parsel niteliginde
oldugu, kesif srasmda tasmmazn 200,00 n2 Ik kismmnm davaci tarafindan kullanildig, 162 n2 lik kismmna fillen el
atldigmm belirtilmesi {izerime Mahkemece 07/02/2020 tarth ve E:2019/915 sayih ara karartyla davacmmn tazminat
isteminin kapsammm davacidan soruldugu, davaci tarafin davann tagmmazdaki hissesinin tamamma yonelik tazminat
isteminde bulundugunun bildirimesi tizerine Istanbul 2. idare Mahkemesinin 27/02/2020 tarih ve E:2019/915 sayih
karariyla, Idarenin dava konusu tagmmaza kamulastrmasiz el atmasmdan dogan zararn tazminine yonelik bulunan
davanm haksz fiillere iliskin 6zel hukuk hitkiimlerine gre goriim ve ¢oziimiiniin adli yarginn gorevine girdigi gerekgesiyle
dava dosyalarmmn 2247 sayith Kanunun 19. maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin belirlenmesi amaciyla Uyusmazlik
Mahkemesine génderilmesine karar verildigi anlagihmaktadir.

Davacnm hissedart oldugu 1625 Ada, 20 Parsel sayih tasmmazin, 12/12/2010 tarthinde onaylanan 1/5.000
oleekli Imar Plannda "Kismen Saglk Tesisi alam Kismen de Cami Alant”" olarak beliflenmesine ragmen herhangi bir
yasal islemin yapimamasi nedeniyle miikiyet haklarm kullanamadiklarmdan bahisle hukuki ve fiili elatma gerekgesi ile
Bakirkdy 7. Asliye Hukuk Mahkemesine agilan davada 22/12/2014 giinlii, E2012/143, K:2014/541 sayi kararla,
dava konusu tasmmazn imar planinda "dini tesis alam ve saglk tesis alam olarak ayrimasi nedeniyle hukuki el atma
hukuksal sebebine dayali tazminat istemli davanin yargi yoluna iliskin dava sarti yoklugu yoniinden usulden reddine, fiili
yol alaninda kalan 2903,04 nm2 miktarmdaki kullamm yoniinden 2942 sayih Kamulagtrma Kanununun 35. maddesi
uyarmca istemin dava sati yoklugundan usulden reddine, filli park alannda kalan 187,77 m2 miktarmdaki kullanm
yoniinden ise 6zel parselasyon plam ile davaciya verilen 44-45 sayih 6zel parsellerin kapsaminda kalmadigindan istemin
reddine karar verilmesi {izerine davacmm yahzca tagmmazn Imar Plannda "Kismen Saglk Tesisi alan Kismen de Cami
Alani" olarak belirlenmesi nedeniyle tasmmazina hukuken el atildigndan bahisle Zeytinburnu Belediye Bagkanhgna
yaptig1 tazminat bagvurusunun reddedilmesi iizerine Idari yargda actig1 davanm, tasmmazn fmar Planinda "Kismen Saglik
Tesisi alamt kismen de Cami Alant" olarak ayrimasmdan dolayr hukuki el atma durumumun gergeklestigi iddiastyla
tazminat istemine iliskin oldugundan, dava bu isteme iliskin olarak incelenmstir.

Olayda, davacmm maliki oldugu tasmmazn imar planyla "kismen Saghk Tesisi alam kismen de Canu alant”
kapsaminda kaldig, kanmulastmimadigy, kamulagtrmasiz el atma nedeniyle tasmmazin bedelinin 6denilmesi gerektiginin
iddia edildigi; davanm konusunun, davah idarece 3194 sayih Kanun uyarmeca kamu giicii kullamlarak tek yanh irade ile
yapilan imar plannda “kanmu alani” olarak yer alan davaciya ait tagmmazn bedelinin tazmnine iliskin bulindugu anlagimg
olup, belirtilen duruma gore, imar plart ve buna dayah imar uygulamast sonucunda ugranilan zararm tazminine yonelik
bulunan davanm, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'mun 2/1-b maddesinde yer alan "Idari eylem ve islemlerden
dolay1 kigisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargr davalar" kapsammda idari yargi yerince
¢ozimlenmesi gerekmektedir.

Ote yandan; 20/8/2016 tarihli ve 6745 sayih Yatrmmlarm Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hikkmiinde Karamamelerde Degjsiklik Yapimasma Dair Kanun’un33. maddesiyle 2942 sayih Kanun’a eklenen ek 1.
Maddesinde; Uygulama imar planlarmda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara aynimak suretiyle miilkiyet hakkmm
6zine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kistlanan tagmmazlar hakknda, uygulama imar planlarmm yiirtirliige
girmesinden itibaren bes yillik siire igerisinde imar programlari veya imar uygulamalari yapilir ve biitge imkanlar dahilinde
bu tagmmazlar ilgili idarelerce kamulagtirilir veya her hilde miilkiyet hakkm kullanmasma engel teskil edecek kistthiligi
kaldracak sekilde imar plam degisikligi yapilir/yaptiilr. Bu siire igerisinde belirtilen islemlerin yapimamasi halinde
tasnmazlarm malikleri tarafindan, bu Kanunun gecici 6 nc1 maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayh Imar
Kanununda 6ngortilen idari bagvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tagmmazin kamulagtrmasmdan sorumlu idare
aleyhine idari yargida dava agilabilir.

Birinci fikra uyarmca dava agiimasi halinde tasmmazn ya da tizerinde tesis edilen irtifak hakkmm dava tarihindeki
degeri, mahkemece; bu Kanunun 15 inci maddesine gore bilirkisi incelemesi yapilarak, tagmmazin hukuken tasarrufimun
kisttlandig veya fiillen el konuldugu tarihteki nitelikleri esas alnmak suretiyle tespit edilir ve tasmmazin veya hakkmn idare
adma tesciline veya terkinine hitkkmedilir.

Bu madde kapsaminda kalan tasmmazlar hakkinda agilacak dava ve takiplerde, bu Kanumn gecici 6 nci
maddesinin {i¢lincii, yedinci, sekizinci ve on birinci fikra hiikiimleri, bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihten 6nce agilan
ancak heniiz karara baglanmayan veya karar1 kesinlesmeyen davalara bu madde hikiimleri, kesinlesen ancak heniiz
Odemesi yapilmayan kararlar hakkinda ise gecici 6 nc1 maddenin igiincti, sekizinci ve on birinci fikra hitkiimleri uygulanir.

Bu Kanunun gegici 6 nct maddesinin sekizinci fikrast uyarmca ayrimasi gereken yiizde iki oranindaki 6denekler,
yiizde dort olarak ayritr. {lave olarak ayrilan yiizde iki oranindaki ddenekler, minhasiran bu ek madde ile gecici 11 inci
ve gecici 12 nci maddeler kapsaminda yapilacak 6demelerde kullanilr. Yapilacak 6demelerin toplam tutarmm ilave
olarak ayrilan 6denegin toplamini agmasi halinde, 6demeler, en fazla on yilda ve gegici 6 nc1 maddenin sekizinci fikrasi
hikkmine gore yapilr.” Seklinde hikim meveut ken,Anayasa Mahkemesinin20/12/2018 gin ve E 2016/181,
K:2018/111 sayih karartyla;maddenin birinci fikrasmn birinci ctimlesi disinda kalan bolimiiniin, Anayasa’nin 2., 35. ve
46. maddelerine aykiri oldugundan bahisleiptal edildigi anlagiingtir.

Iptal edilen bolim icerisinde kalan “Bu siire igerisinde belirtilen islemlerin yapiimamasi halinde tagmmazlarm



malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nc1 maddesindeki uzlagma siirecini ve 3194 sayih Imar Kanununda 6ngdriilen
idari bagvuru ve iglemleri tamamlandiktan sonra tasmmazin kamulastrmasmdan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava
agilabilir.” ctimlesi kapsammda, bakilan gorev uyusmazhigmda yargr yolunun degisip degismeyecegi hususu irdelendiginde;
davacilarin tasmmazlan {izerinde tasarruf etme hakkmm kisitlanmasmn, idarenin bir eyleminden degil, idari bir islem
niteligindeki imar planmdan kaynaklanmast;, davacilarm bu islem sebebiyle dogdugunu iddia ettikleri zararm ancak idari
yargida agilacak bir tam yargr davasma konu edilebilecegnin tartismasiz olmasmm yaninda; Anayasa Mahkemesinin
belirtilen kararmm gerekgesinde; bu konuya iliskin uyusmazliklarm adli yargida goriimesinin gerektigi, diger bir anlatimla
tasmmazmn malikleri tarafindan idari yargida dava agilabileceginin hukuka aykirt oldugu yoniinde herhangi bir irdelemeye
yer verimedigi gozetildiginde; Mahkememizin bu konuda istikrar bulmus kararlari dogrultusunda, yargi yolunun
degismesini gerektirecek bir durum bulinmadigi sonucuna variimistir.

Agiklanan nedenlerle davann griim ve ¢oziminde idari yargi yeri gorevli oldugundan; Istanbul 2. Idare
Mahkemesinin 27.2.2020 giin ve E2019/915 sayih basvurusunun reddi gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢oziiminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Istanbul 2. Idare
Mahkemesinin 27.2.2020 gin ve E:2019/915 sayh BASVURUSUNUN REDDINE,26.10.2020 giiniindeOY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
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USTON BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Bilal

TUNC TOPUZ CALISKAN




