T.C. OZET: 5957 sayh Sebze ve Meyveler IleYeterli

UYUSMAZLIK MAHKEMES] Arz ve Talep Derinligi Bulman Diger Mallarm

Ticaretinin Diizenlenmesi Hakknda Kamun'un 14.
ESASNO  :2020/300 maddesinin birinci fikrasmn (¢) bendi  uyarmca
KARARNO :2020/365 verilen idari para cezasma karsi yapilan itirazm,
KARARTR :22.06.2020 cezah hal riisumu para ceza-smin da idari yargida

konu yapiimasi kars-sinda 5326 sayih Kanunun 3.
ve 27. Madde-sinin sekizinci fikrast hikkmii bir arada
deger-lendiridiginde  IDARI  YARGIYERINDE

¢ozimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci :EK.
Davah : Adana Biiyiiksehir Belediye Bagkanhg
Vekili :Av. BB.G.
OLAY : Adana Biiyiiksehir Belediyesinin 03.07.2019 giin ve .../110.04-2300 sayih Enciimen Karar

ile, hal kaytt sistemine bildiriimeden toptan mal alma satma eylemini gergeklestirdiginden bahisle, davaci admna, 5957
sayih Sebze ve Meyveler Ile Yeterli Arz ve Talep Derinligi Bulunan Diger Mallarm Ticaretinin Diizenlenmesi Hakkmnda
Kamun’un 8. maddesinin sekizinci fikrasmin (a) bendi ve Sebze ve Meyve Ticareti ve Toptanct Halleri Hakkinda
Yonetreligin 47. maddesinin birinci fikrasmin (a) bendi uyarmeca 12.525,00 TL. cezah hal riisumu para cezasi,

Adana Biiyiiksehir Belediyesinin 03.07.2019 giin ve ...-110.04-2368 saylh Enciimen Karar ile, hal kayit
sistemine bildiriimeyen mallarm tasmmasi veya bunlarin depolanmast fiilini iglediginden bahisle, davact adna, 5957 sayih
Kanun’un 14. maddesinin birinci fikrasmin (¢) bendi uyarmca 3.825,00 TL. idari para cezasi verilmistir.

Davaci, daha once adli yargi yerine basvuruda bulundugunu ve Adana 4. Sulh Ceza Hakimlignin 04.10.2019
giin ve D.15:22019/4964 sayih karar1 ile, bagvurunun gérev yoniinden reddine karar verildigini belirterek, idari para cezast
ile cezali hal riisumu para cezasmin iptali istemiyle idari yargy yerinde dava agmustir.

Davah vekili, stiresi icinde gorev itirazinda bulunmustur.

ADANA 2. VERGI MAHKEMESI: 15.01.2020 giin ve E2019/913 say1 ile, dava konusu uyusmazign 5957
saylh Kanun’un 8. maddesine dayanilarak ilgili belediyelerce tahsil edilerek, belediyeye gelir kaydedilen hal riisumundan
kaynaklandi@, hal riisumunun resim niteliginde oldugu dolaywsiyla vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikiimlere iliskin
uyusmaziiklarm Vergi Mahkemelerince ¢oziimlenecegi gerekgesiyle davahl idarenin gorev itirazmn reddine karar
vermistir.

Daval vekilinin, adli yarg yararma olumlu gbrev uyusmazhigs ¢ikartiimasi yolunda siiresi iginde verdigi dilekgesi
tizerine, dava dosyasi Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi’na gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; 27.03.2020 gin ve YY-2020/34525 say1 ile, dosyann
incelenmesinde, davacinm hal riisum cezast ile ilgili olarak adli yargr yerine basvuruda bulindugu ve basvurunun gorev
yoniinden reddine karar verildigi anlasidgindan, ncelemenin davaci adma verilen idari para cezasi ie smirh olarak
yapildigr belirtilerek, incelenen uyusmazlikta, 6ngoriilen idari para cezasmm 5326 sayth Kanun’un 16. maddesinde
belirtilen idari yaptim tiirlerinden biri oldugu, 5957 sayih Kanunda da idari para cezasmna itiraz konusunda gorevii
mahkemenin gosteriimediginin anlagildig, bu durumda, 5326 sayilh Kanun’un 3. maddesinde belirtildigi iizere, idari
yaptrim kararlarma karst kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kamumlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde
uygulanacak olmasi nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hitkiimleri dikkate alimacagndan,
idari para cezasmna karsi agilan davanmn goriim ve ¢6ziimiinde, anilan kanunun 27/1. maddesi uyarinca adli yargi yerinin
gorevli oldugu sonucuna varildig, Uyusmazhk Mahkemesinin 25.11.2019 tarih ve E:2019/680, K:22019/725 sayih
kararmda da bu tiir davalarm goriim ve ¢oziimiinde adli yargmn gorevli oldugunun vurgulandigi, somut olaya iliskin
davann da adli yargi yerinde goriilmesi gerektigini belirterek, 2247 sayih Kanun’un 10 ve 13. maddeleri geregince
olumlu gérev uyusmazligi ¢ikariimasma ve dosyann Uyusmazik Mahkemesine génderilmesine karar vermistir.

Baskanlik¢a, 2247 sayih Yasa'nin 13. maddesi uyarmca Danistay Bagsavcismin yazil diisiincesi alinmanustir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazlk Mahkemesinin Hicabi DURSUN "un bagkanhginda, Uyeler Sikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol

SONER, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katmlaryla yapilan 22.06.2020 tarihli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Davah vekilinin anilan Yasa’nn 10/2. maddesinde 6ngorillen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itiraznmn
reddedilmesi ve 12/1. maddesinde belitilen sire iginde bagvuruda bulunmasi {izerine, Yargtay Cumhuriyet
Bagsaveisinca, 10. maddesinde 6ngorillen bicimde davada olumiu gbrev uyusmazhgn ¢ikaridign ve usule iliskin
iglemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadig anlagildigndan gorev uyusmazigmm esasmn incelenmesine oy birligi ile



karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ozimiinde idari
yargmm gorevli oldugu yolndaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savcist Halil Ibrahim CIFTCI ile Danistay Savesst Yakup BAL'm idari yargmn gorevli oldugu yohndaki
sozlii agklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5957 sayilh Sebze ve Meyveler Ile Yeterli Arz ve Talep Derinligi Bulunan Diger Mallarm Ticaretinin
Diizenlenmesi Hakkmda Kamm’un 14. maddesinin birinci fikrasmm (¢) bendi uyarmca verilen idari para cezasmn iptali
istemiyle agthmgtir.

5957 sayih Kamunun “Amag ve kapsam” baghg altinda diizenlenen 1. maddesinde, (1) Bu Kanummn amaci,
sebze ve meyveler ile arz ve talep derinlifine gore belirlenecek diger mallarm ticaretinin kaliteli, standartlara ve gida
giivenilirligine uygun olarak serbest rekabet sartlari iginde yapimasmi, mallarin etkin sekilde tedarikini, dagitmm ve
satigmy, {iretici ve tiketicilerin hak ve menfaatlerinin korunmasmi, meslek mensuplarmmn faaliyetlerinin dizenlenmesini,
toptanci halleri ile pazar yerlerinin ¢agdas bir sisteme kavusturulmasm ve igletiimesini saglamaktir.

(2) Bu Kamun, sebze ve meyveler ile arz ve talep derinligine gore belirlenecek diger mallarm her ne sekilde
olursa olsun alim, satm ve devri ile toptanct halleri ve pazar yerlerinin kurulus, isleyis, yonetim ve denetimine iliskin usul
ve esaslari, uygulanacak yaptrmmlar ve bakanlklar, belediyeler ile diger idarelerin gorev, yetki ve sorumiuluklarm
kapsar.” denilmis;

“Cezalar” baglkh 14. maddesinde, ““ (1) Diger kanunlara gore daha agmr bir ceza gerektirmedigi takdirde;

a) 13 {incii maddenin birinci fikrasmm (e) ve (1) bendine aykiri hareket edenler hakkinda yiiz Tiirk Lirast,

b) 13 tincti maddenin birinci fikrasmmn (g), (i), (j) ve (k) bentlerine aykir1 hareket edenler hakkinda bes yiiz Tiirk
Lirasy,

¢) 5 inci maddenin besinci, altnci, yedinci ve onuncu fikralarma, 13 tincti maddenin birinci fikrasmmn (¢), (g), (h)
ve (1) bentlerine aykir1 hareket edenler hakkinda iki bin Tiirk Lirasy,

¢) Toptanci halinden satm alnmayan veya toptanci haline bildiriimeyen mallar tastyanlara veya bunlart
depolayanlara, 5 inci maddenin on tigiincii fikrasi uyarmca Bakanlik¢a belirlenen asgari sartlari ve bilgileri sozlesmelerde
bulundurmayanlara iki bin Tiirk Lirast,

d) 13 tincti maddenin birinci fikrasmin (d) ve (f) bentlerine ayki hareket edenler hakkinda ti¢ bin Tiirk Lirast,

e) 5 inci maddenin on birinci fikrasi ile 13 {incii maddenin birinci fikrasmm (c) bendine aykir hareket edenler
hakkmda bes bin Tiirk Lirast,

f) 6nc1 maddenin ikinci fikrasma ve 13 tincti maddenin birinci fikrasmin (a) bendine aykirt hareket edenler ile
gergede aykr analiz raporu diizenleyenler veya bu raporun diizenlenmesini saglayanlar hakkinda on bin Tiirk Liras,

2) 15 inci maddenin ikinci fikrasi ile 17nci maddenin {igtincii fikrasma aykiri hareket edenlere ve 17nci maddenin
ikinci fikrasma gore Bakanlk denetim elemanlarinca istenecek bilgi, belge ve defterler ile bunlarm 6meklerini
vermeyenlere veya bunlart noksan ya da gergefe aykm olarak verenlere, yazih veya sozlii bilgi taleplerini
karslamayanlara iki bin Tiirk Lirast,

§) 13 tincti maddenin birinci fikrasmm (b) bendi hikmiine aykm hareket edenler hakkmda ki bin Tiirk Lirast,

idari para cezasi uygulanir.

(2) 13 tincti maddenm birinei fikrasmm (b), (h), (1), (i), (G) ve (k) bentlerine aykm hareketten dolayr bu maddede
Ongoriilen idari para cezalari pazar yerlerindeki satis yerlerini kullananlar i¢in onda biri oraninda uygulanr.

(3) Bu maddede 6ngoriilen idari para cezalarmm verilmesini gerektiren fiillerin bir takvim yi iginde tekrar
halinde, idari para cezalar her tekrar i¢in iki kati olarak uygulanir. Bu maddenin birinci fikrasmmn (g) bendinde 6ngoriilen
idari para cezalarmi Bakanlik, (8) bendinde dngoriilen idari para cezalarm Gida, Tarm ve Hayvanciik Bakanh@, diger
idari para cezalarmi ise dogrudan veya Bakanhgm talebi iizerine belediyeler uygulamaya yetkilidir. Idari para cezast
uygulama yetkisi Bakanlikta ilgili genel miidiirlik, belediyelerde ise belediye enciimenince kullanihr.

(4) Bu maddede 6ngoriilen idari para cezalarmn uygulanmasi, bu Kanunda 6ngorillen diger mileyyidelerin
uygulanmasina engel teskil etmez.

(5) 13 tincii maddenin birinci fikrasinm (i), (j), (k) ve () bentlerine bir takvim yil iginde ki kez aykirt hareket
edenler belediye enclimeni karartyla bir aya kadar faaliyetten men edilir.

(6) Bu Kanun hiiktimlerine ayki hareket eden veya bu Kanunda belirtilen gorevierini Bakanhgm yazih uyarisma
ragmen yerine getirmeyen toptanci hallerine, Bakanlik tarafindan elli bin Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir ve eylemin bir
takvim yih i¢inde tekrar durumunda, toptanc halin faaliyetleri aykmilik giderilene kadar Bakanlik tarafindan durdurulur.
Bakanlik bu yetkisini mahallin miilki idare amirine devredebilir.

(7) Bu Kanunun uygulanmasinda hal isletmecileri ile bunlarca istihdam olunan personel, kendi kusurlarmdan ileri
gelen zararlardan sorumludur. Bunlar, sug teskil eden fiil ve hareketlerinden ve toptanci haline ait para ve mallar ile her
tirlii evrak, tutanak, rapor, defier ve diger belgeler {izerinde isledikleri suclardan dolayl, kamu gorevlisi gibi
cezalandirilir,” denilerek davacmin isledigi ileri siiriilen kabahate iliskin idari yaptirmmlar dizenlenmis, ancak bu idari
yaptirmmlara karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verimemistir.

Olayda, davanmn, 5957 sayh Kanun uyarmca verilen idari para cezasmm iptali istemiyle acildig, bu Kanunun
uygulanmasma iliskin Sebze ve Meyve Ticareti ve Toptanci Halleri Hakkmndaki Y 6netieligin 47. maddesinde “‘cezah hal
risumu’nun diizenlendigi, 48. maddesinde ise idari para cezalarmin diizenlendigi, maddenin dokuzuncu fikrasmda da,
idari para cezasi uygulanmasma ve ilgilisine teblig edilmesine iliskin olarak bu Y 6netmelikte hitkiim bulinmayan hallerde
30.3.2005 tarthli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu hikiimlerinin uygulanacagmm belirtildigi anlagihmugtir.

Ote yandan, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayil Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini degistiren 6.12.2006 giinkii,
5560 sayih Yasa’nn 31. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirm kararlarma kars kanun yolma iliskin hitkiimleri, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi



halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezast veya miilkiyetin kamuya geciriimesi yaptirmum gerektiren biitiin fiiller
hakkimnda,

uygulanir” ” denilmistir.

Ayt Kanun’un 27. maddesine, 5560 sayih Kamun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptrm kararmm
verildigi iglem kapsammnda aym Kisi ile ilgili olarak idari yargmin gérev alanma giren kararlarm da verilmis obmast halinde;
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmrihik iddialarmm, bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
gorilecegi kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde de bu hikkiimle, Kabahatler Kamumu'ndaki diizenlemelerin
ortaya ¢ikardi@ baglant1 sorununa ¢ziim getirilmesinin amaglandigy ifade edilmigtir.

19.12.2006 tarihinde yiirirlige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptirim kararlarma
karg1 kanun yoluna iliskin hitkimlerinin, diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamast halinde uygulanacagy, diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag ancak; idari yaptrim kararmmn verildigi
islem kapsammda aym kisi ile ilgili olarak idari yargnn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde; idari
yaptirmm kararma iliskin hukuka aykmibk iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorillecegi
anlagiimaktadir.

Uyusmaziik Mahkemesi'nce de, idari para cezasi yoniinden olusan olunmsuz gorev uyusmazlik-larmm ¢oziimiinde,
idari para cezasma konu islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararm da verilmis
olmasi ve dosya iceriginden bu kararm idari yarg yerinde dava konusu edildiginin anlasiimasi halinde; idari para cezasma
iliskin kararm hukuka aykirihg iddiasmnmn da, idari yarg: yerinde gorillecegi sonucuna varilarak, idari yargl yerince verilen
gorevsizlik kararlarmmn kaldirmasmna karar verilmistir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir mitktesep hak dogmayacag;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davann
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekecedi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yiriirlige gimesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilimis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, ongoriilen idari para cezasmm 5326 sayh Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptrim tiirlerinden biri oldugy, 5957 sayih Kanun’da da idari para cezasmna itraz konusunda gorevli mahkemenin
gosteriimedig, ancak; idari para cezasma konu islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak “cezal hal riisumu para cezasi”
karar da verildigi ve idari yargi yerinde dava konusu edildigi anlasildigindan; idari para cezasma iliskin kararm hukuka
aykirihig) iddiasmin da, idari yarg yerinde gorillecegi kuskusuzdur.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesi ve aym Kanunun 27. maddesine
5560 sayih Kanun’la eklenen sekizinci fikra hitkmil bir arada degerlen-dirildiginde, 5957 sayih Kamn’un 14. maddesinin
birinci fikrast uyarmca verilen idari para cezasma karsi agilan davanm ¢ozimiinde idari yargl yermin gorevli oldugu
sonucuna varimstir.

Acklanan nedenlerle, Yargtay Cumhuriyet Bagsaveiigmm 27.03.2020 gin ve YY-2020/34525 sayih
bagvurusunun reddi gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢ozimiinde IDARI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle, Yargtay Cumhuriyet
Bagsaveiligmmn 27.03.2020 giin ve YY-2020/34525 sayh BASVURUSUNUNREDDINE22.06.2020 gininde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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