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O L A Y :Davacilar vekili dilekgesinde; miivekKillerinin 10.11.2011 tarihli eviat edinme bakim s6zlesmesi
ile dogumunu takiben biyolojik annesi tarafindan kuruma teslim edilen kiigtigii 15 giinliik iken teslim aldigmi;, su anda 7
yasinda olan, ilkokula baslayan ¢ocugun muthi ve sevgi dolu bu ailede yasadigmi, miivekkillerinin, kiigtigii eviat edinmek
istemeleri nedeniyle Ankara 6. Aile Mahkemesinde E22013/5 say1 ile agtigi davanmn; Kurumun, biyolojik anneden ¢ocugu
teslim alrken evlat edinme rizasm eksik almasi nedeniyle 3. Aile Mahkemesinin E22012/226 sayih dosyasiyla agtigi
rizanmn aranmamast davasmin reddi gerekee gosterilerek, reddedildigini ve bu kararm kesinlesmesi {izerine davah 1
Midiirliigiince, bu karar gerekce gosterilerek kiigiigiin kuruma teslimini iceren 28.06.2017 tarihli islemin tesis edildigini;
durumu inceleyen uzman N.A.’nn diizenledigi 29.08.2016 tarihli raporda; koruyucu aile statiisii ile miivekkillerinin
yaninda kalmasmm ¢ocugun yararma olacagmnmn ifade edildigini; ¢ocugun dosyasi incelendiginde; iyi bakimadig1 yolunda
diizenlenmis herhangi bir rapor ve goriisin bulunmadigm;, buna ragmen davalnm 28.06.2017 tarihli yazsi ile kiigtigiin
kuruma tesliminin isteniimesinin yasal olmadigmi, davah kurum ile miivekkilleri arasmda imzah 10.11.2011 tarihli eviat
edinme bakim sozlesmesi incelendiginde sozlesmenin 3.maddesinde aynen; “Evlat edinilecek kisi veya ailenin yanma
yerlestirilen cocugun yasal siirenin sonunda hukuksal nedenlerle veya ¢ocuktaki saglik sorunu nedeniyle evlat edinmemesi
halinde yapilacak durum degerlendirmesi sonucunda ¢ocuk aile yaninda sorun ¢éziimlenene kadar kalabilir./ Hukuksal
stire¢ sonunda ¢ocugun evlat edindirilmemesi ve ailenin de istemesi halinde ¢ocuk aym aile yanmda koruyucu aile hizmeti
kapsaminda yararlandirilabilir. Bu kapsamdaki cocugun hukuksal durumu yeniden eviat edinmeye uygun hale geldiginde
ayn aile tarafindan evlat edinilebilir,” hikminii tagidigmy;, dolayistyla davah kurumun kendi hukuksal hatasi nedeniyle
kiictigiin miivekkillerince evlat edmnimedigini, bu durumun kiiciigiin bu aileden alnmasm gerektirmedigini,  istegin
yasalara ve yonetmeliklere de aykr oldugunu; davah kurumun, 5395 sayii Cocuk Koruma Kanunu hitkiimlerinde yer
alan ama¢ ve ikeler dogrultusunda ¢ocugu ve yararm korumakla yikimli bulindugunu; 5395 sayih Kanunun
4.maddesinde korumanin temel ilkelerine yer verdigini; bu ikelerden en énemlilerinden birinin, kurumda bakim ve
kurumda tutmanmn son ¢are olusu, oldugunu; kurumun boyle bir istekte bulunabilmesi igin tipki evlat edinme bakim
sozlesmesini diizenledigi gibi, aile hakkinda sosyal inceleme raporu diizenleyip bu raporun eviat edinme ya da koruyucu
aille komisyonunca incelenip karara baglanmasmm gerektigini; bu kararm taraflara teblig edilerek itraz haklar
kullandmildiktan sonra kesinlesecegini; bu karar alnrken diizenlenen Sosyal Hizmet raporunda ¢ocugun goriistiniin
alnacagmt: raporun, Y6netmeligin 20.maddesinde yer alan nedenlerin varhgm dile getirip ¢ocugun aileden geri alinmast
yolunda olmasi halinde, bu kez de ¢ocuk ve aile arasmda uyum ¢ahsmalan diizenlenerek ¢ocugun ve ailenin yeni
konuma uyumunun saglanacagmi, bu uyum siireci basart ile sonuglandiginda ¢ocugun aileden alinabilecegini; dava konusu
yaptiklari ve iptaline karar verilmesini istedikleri bu yazida bir komisyon kararmdan s6z edimedigini; gerek 5395 sayih
yasann 4 maddesinde, gerekse Yonetmelikte, kararlarn alnmasinda ve uygulanmasinda ¢ocugun goriisiiniin almmasmi
esas alindi@ini; bu hususlan icermeyen istegin hukuken yok hikmiinde oldugunu; kurumun bu ¢ocuga, travimay, aciyi,
terk edimislk duygusunu yasatmaya hakki olmadigi ifade ederek; daval kurumun evlat edinme davasmmn reddinin
kesinlesmesini gerekce gostererek, Evlat Edinme Bakim So6zlesmesi ile mitvekkillerine teshim edilen ve 7 yil siire ile
bakilip biiyiitiilen ¢ocugun kurum bakmmma teslimmne iliskin 28.6.2017 tarihli yazismin iptaline karar verilimesi istemiyle
30.6.2017 tarihinde adli yargi yerinde dava agnstrr.

Ankara 5.Aile Mahkemesi: 24.1.2018 gin ve E:2017/1125, K:2018/73 say1 ile, uyusmazhgn esasm
mnceleyerek, “(...)M. G. ve N. Gii."in Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgmdan evlat edinme bakim s6zlesmesi ile kiigiik
Basar Cagrnn Uzun'u teslim aldiklari, davacilarm kiigtigii eviat edinmek istemeleri nedeni ile Ankara 6 Aile Mahkemesinin
2013/5 esasma kayith agilan davayr Ankara 3 Aile Mahkemesmnin 2013/226 esas sayih dosyasma agtigl rizann
aranmamasi davasmmn red edilmesi nedeni ile eviat edinme davasmm red edildigi, bu nedenle ¢ocugun kuruma teslim



edilmesinin istenildigi, kurumun da davacilara teslim edilmesi yolunda ihtar gonderdigi, her ki kararm da kesinlestigi
anlasthmaktadir.

Gorildiigi tizere ortada kesin hiikiimler vardrr, kiigiigiin davaci tarafa verilmesini gerektirir yasal bir dayanak
kalmanmgtrr.(...)” gerekgesiyle davanm reddine karar vermis; bu karara karsi istinaf yoluna bagvurulmustur.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 2.Hukuk Dairesi: 13.2.2019 giin ve E2018/1457, K:2019/250 say ile,
“(...)Aile ve Sosyal Politikalar Il Miidiirliiginin ¢ocugun teslmine istemeye yonelk islemin idari bir islem olp,
davacilarm idari iglemin iptalini istediklerinden, mahkemece dava dilek¢esinin gorev yoniinden degerlendirilip gorevsizlik
karant verilmesi gerekirken, yazih gerekge ile davann reddine karar verilmesi dogru olmadigi(...)” gerekgesiyle
davacilarm istinaf bagvurularmm Kabulii ile Ankara 5. Aile Mahkemesinin 24/01/2018 tarih, 2017/1125 Esas,
2018/73 Karar sayih kararmm HMK 353/1-a maddesi uyarmca kaldirimasma; dosyanmn Daire kararma uygun sekilde
islem yapimak tizere mahal mahkemesine génderiimesine kesin olarak karar vermistir.

ANKARA 14.AILE MAHKEMESI: 18.12.2019 giin ve E2019/174, K:2019/979 say1 e, ‘{...)Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi’nin 13/02/2019 tarih, 2018/1457E, 2019/250K sayil kararla "Aile ve
Sosyal Politikalar 11 Miidiirliigiiniin cocugun teslimini istemeye yonelik islemin idari islem olup, davacilarm idari islemin
iptalini istediklerinden mahkemece dava dilekgesinin gorev yoniinden degerlendirilip gorevsizlik karari verilmesi
gerekirken yazih gerekge ile davann reddine karar veriimesi dogru olmadigindan” istinaf talebinin kabuline, kararm
kaldiriimasma, kesin olarak karar verilmistir.

Gortildiigii tizere Bolge Adliye Mahkemesi karari kesin niteliktedir.

Agiklanan nedenlerle gorevsizlik karart verilmis, asagidaki hiikiim kurulmustur.

HUKUM:

Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Mahkememizin gorevsizligine. . .” karar vermis, bu karar istinaf yoluna bagvurulmaksizin kesinlesmistir.

Davacilar vekili bu kez, 21.10.2011 dogumlu olup 10.11.2011 tarihli evlat edinme bakim s6zlesimesi ile eviat
edinme iznine dayah olarak kendilerine teslim edilen ve 7 il stireyle bakilip gozetilen Barig Cagri Usta’nin 28.06.2017
tarihli davah i1 Miidiirliigii kararryla kendilerinden alnip biyolojik ailesine teslimi kararmm iptali istemiyle idari yarg:
yerinde dava agmustir.

ANKARA 23.IDARE MAHKEMESI: 11.3.2020 giin ve E22020/492 say1 ile, (...)4721 sayih Tirk Medeni
Kanunu'nun "evlat edinme" ana baslkh dérdiincii ayrminda yer alan 312. maddesinde "Kiigiik, gelecekte evlat edinimek
amaciyla bir kuruma yerlestirilir ve ana ve babadan birinin rizasi eksik olursa, eviat edinenin veya evlat edinmede aracihik
yapan kurumun istemi {izerine ve kural olarak kiigtigiin yerlestirilmesinden 6nce, onun oturdugu yer mahkemesi bu rizann
aranip aranmamasma karar verir." hitkmii, 315. maddesinde, "Evlat edinme karari, evlat edinenin oturma yeri, birlikte
evlat edinmede eslerden birinin oturma yeri mahkemesince verili. Mahkeme karartyla birlikte evlathk iliskisi kurulmus
olur." hitkkmii, "evlatlik islemlerinde aracilk” baghkh 320. maddesinde ise, "Kiigiklerin eviat ediniimesine iliskin araciik
faaliyetleri, ancak Bakanlar Kurulunca yetki verilen kurum ve kuruluslarca yapilr. Aracilk faaliyetlerinin yiiriitilmesine
iliskin hususlar tiizikle diizenlenir." hitkmii yer almistir.

Kiiciiklerin Eviat Edinilmesinde Aracilk Faaliyetlerinin Y tiriitiiimesine iliskin Tiiziigtin 1. maddesinde; Tiiziig{in,
kiictiklerin kendi tilkesi igerisinde veya lilkelerarasi eviat edinilmesinde aracilk faaliyetlermin yiiriitiimesine iliskin usul ve
esaslart diizenlemek amaciyla kiigiklerin, eviat edmilmesinde, aracilik faaliyetinin yiiritiihmesine iliskin hiik{imleri
kapsadigy, 3. maddesinde; evlat edinmede aracilik faaliyetlerinin Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel
Miidiirligh tarafindan yiiriitilecegi, 5. maddesinde, evlat edinmek isteyenlerden yerlesim yeri Tirkiye’de olan Tirkiye
Cumhuriyeti vatandaslarmm, yerlesim yerlerindeki 11 Miidiirliklerine yazih olarak basvuruda bulunmast gerektigi, 9.
maddesinde, evlit edinme bagvurusunun reddedilmesine, askiya almmasma veya islemden kaldirimasma iliskin iglemlerin
11 Miidiirliigii tarafindan basvuru sahiplerine yazl olarak bildirilecegj, bu islemlere karst bildirim tarihinden itibaren onbes
giin icinde 11 Miidiirliigii nezdinde itiraz edilebilecegi, itirazn komisyon tarafindan goriisillerek en geg bir ay iginde kesin
olarak karara baglanacag ve kararm itiraz edene yazh olarak bildirilecegj, 14. maddesinde; 5490 sayih Niifus Hizmetleri
Kanunumn 29 uncu maddesi hikkmii geregince eviat edinme kararmmn mahkeme tarafindan on giin iginde o yerin Niifus
Miidirligine bildirilecegi diizenlemelerine yer verilmistir.

Dosyanmn incelenmesinden, B. C. U. isimli cocugu 7 yil siireyle bakip gozeten davacilar arafindan, Aile Calisma
ve Sosyal Hizmetler Ankara 11 Miidiirfiigiiniin 28.06.2017 tarihli iglemi ile anilan kiigiigiin davacilardan geri alinarak
biyolojik ailesine teslimine iliskin islemi tesis etmesi {izerine, anilan iglemin iptali istemiyle Ankara 14. Aile Mahkemesinin
2019/174 sayih esasma kayith davanm acildigy, anlan Mahkemenin 18.12.2019 tarih ve E22019/1 74, K:2019/979 sayih
karart ile davanmn gorev yoniinden reddine karar verildigi, bunun iizerine anilan islemin iptali istemiyle goriilmekte olan is
bu davanin agildig anlagiimaktadir.

Aktarilan Yasa ve Tiizik hikimlerinin incelenmesinden, evlat edinme bagvurularmmn Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu 11 Miidiirliklerine yapilacag, il midiirliklerinin evit edinmede aracitk faaliyetlerini yiiriittiii,
evlat edinmeye iliskin nihai kararm, evlat edinenin oturma yeri, birlikte eviat edinmede eslerden birinin oturma yeri hukuk
mahkemesince verilecegi anlagildigindan; eviat edinme bagvuru siirecine iliskin il miidiirliigiince tesis edilen iglemlerin
hukuka uygunlugunun da Asliye Hukuk Mahkemeleri tarafindan denetlenmesi gerekmektedir.

Buna gore, gerek 4721 sayih Medeni Kanun gerekse Kiictklerin Evlat Edinilmesinde Araciik Faaliyetlerinin
Yiiriitiilmesine Tliskin Tiizik uyarmca nihai olarak Asliye Hukuk (Aile) Mahkemelerince karara baglanacak bir konuda
Idare Mahkemesince karar verilmesi, kargasaya neden olacaktr.

Bu durumda; yukarida aktarilan mevzuat hitkiimleri ve agiklamalar g6z dntinde bulunduruldugunda, 7 yil siireyle
davacilar tarafindan bakilip gozetilen Barig Cagrt Usta'nin geri alinarak biyolojik ailesine teslimine iliskin igleme karsy, adli
yargl diizeni igerisinde yer alan Asliye Hukuk (Aile) Mahkemesinde dava agilabilecegi agik olup; uyusmazhigm gorim ve
¢ozimii adli yargiya ait oldugundan, anidan isleme karsi agilan davann gorev yoniinden reddi gerektii sonucuna



ulaginmstrr.
Nitekim Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesinin 15.12.2017 tarih ve E2017/1976,
K:2017/2388 sayih karar ile Danistay Onuncu Dairesinin 26.02.2019 tarth ve E2015/2983, K2019/1526 sayih
kararlan da aym dogrultudadr.

Aciklanan nedenlerle, Mahkememizin gorevsizligine, Mahkememiz ile Ankara 14. Aile Mahkemesi arasmdaki
gorev uyusmazlignn gideriimesi ve gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin 2247 sayih Kanunun 19. maddesi uyarmca
dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine, bu amagla Ankara 14. Aile Mahkemesinin 2019/174 sayih dava
dosyasmin aslnn amlan Mahkemeden isteniimesine, Uyusmazlk Mahkemesince karar verilinceye kadar dosya
halkindaki incelemenin ertelenmesine. . .” karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Hicabi DURSUN un Baskanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER,

Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katiimlartyla yapilan
28.5.2020 giinlii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 sayih Yasa'nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunuimug oldugu, adli ve idari yargr yerleri
arasmda gorev uyusmazligmn dogdugy; idari yarg dosyasmmn Mahkemece, adli yargi dosyasi ile birlkte Uyusmaziik
Mahkemesime gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlasildigmdan gérev uyusmazhgmn
esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Tagkm CELIK *in, davann ¢oziimiinde idari yargmn gorevi
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ile Danistay Saveisi Yakup BAL'n davada idari yargmnm gorevii oldugu yolundaki sozlii
aciklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, evlat edinme ncesi gegici bakim sozesmesi ile evlat ediniimek iizere davacilarm yanma yerlestirilen
cocuk ile ilgili olarak Aile Mahkemesinde agilan davanin reddedilerek kesinlestiginden bahisle, ¢cocugun Kuruma teslim
edilmesi gerektigine iliskin 28.06.2017 tarihli davah idare isleminin iptali istemiyle agihmistr.

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nun 305. maddesinde, “Bir kiictigiin eviat ediniimesi, evlat edinen tarafindan
bir yil stireyle bakimis ve egitiimis olmasi kosuluna baghdir.

Eviat edinmenin her halde kiictifin yararma bulunmasi ve evlit edinenin difer ¢ocuklarmin yararlarmmn
hakkaniyete aykir bir bicimde zedelenmemesi de gerekir’;

312.maddesinde, “ Kiicik, gelecekte eviat ediniimek amaciyla bir kuruma yerlestirilir ve ana ve babadan
birinin rizasi eksik olursa, eviat edinenin veya evlat edinmede araciik yapan kurumun istemi tizerine ve kural olarak
kiiiigiin yerlestirimesinden 6nce, onun oturdugu yer mahkemesi bu rizanin aranip aranmamasmna karar verir.

Diger hallerde, bu konudaki karar eviat edinme islemleri sirasnda verilir.

Ana ve babadan birinin kiictige karsi 6zen yikimliiliigiinii yeterince yerine getirmemesi sebebiyle rizasnn
aranmamasi hilinde, bu konudaki karar kendisine yazih olarak bildirilir.”;

315.maddesinde, “ Evlat edinme karari, eviat edinenin oturma yeri; birlikte evlat edinmede eslerden birinin
oturma yeri mahkemesince verilir. Mahkeme kararyla birlikte eviathk iliskisi kurubnus olur.(...)”

320.maddesinde, “ Kiiciklerin eviat edinilmesine iliskin aracilik faaliyetleri, ancak Cumhurbaskaninca yetki
verilen kurum ve kuruluslarca yapihr. )

Aracilk faaliyetlerinin yiiritiilmesine iliskin hususlar Curhurbaskaninca ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenir.” @
{(2) 2/7/2018 tarihli ve 700 sayih KHK ’nin 139 uncu maddesiyle, bu maddenin birinci fikrasmda yer alan “Bakanlar
Kurulunca” ibaresi “Cumhurbaskaninca™ ve ikinci fikrasmda yer alan “tiizikle” ibaresi “Cumhurbagkannca ¢ikarilan
yonetmrelikle” seklinde degistiriimistir. } * hikkmii yer almstir.

2828 sayih Sosyal Hizmetler KanunuBu Kanmunun adi “Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurunmu
Kanunu” iken, 3/6/2011 tarihli ve 633 sayih KHK nin 35 inci maddesiyle degjstirimistir.)’nun 1. maddesinde, ““ Bu
Kanumun amact; korunmaya, bakima veya yardima ihtiyact olan aile, ¢ocuk, engelli, yash ve diger kisilere gotiiriilen
sosyal hizimetlere ve bu hizmetleri yiiriitmek tizere kurulan teskilatin kurulug, gorev, yetki ve sorumluluklar ile faaliyet ve
gelirlerine ait esas ve usulleri diizenlemektir.” ve 22. maddesinde, “ Korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarm resit oluncaya
kadar bu Kanun hiikiimlerine gore Kurumca kurulan sosyal hizmet kuruluslarmda bakilp yetistiriimeleri ve bir meslek
sahibi edilmeleri hususundaki gerekli tedbir karar1 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayih Cocuk Koruma Kanununa gore yetkili
ve gorevli mahkemece alnir. Bu karar igin gerekli belgeler Kurumca diizenlenir ve ilgili mahkemeye gonderilir, 4(®)

Haklarmda derhal korunma tedbiri alnmasmnda zorunluluk goriilen ¢ocuklar mahkeme karari almincaya kadar,
bu Kanuna gore kurulmus kuruluslarda veya aile yannda mahalli miilki amirin onay: alinmak suretiyle bakim altma alnr.”
denilmigtir.

Kiiciiklerin Eviat Edinimesinde Aracitk Faaliyetlerinin Yiriitiimesine Iliskin Tiiziigiin 1. maddesinde; Tiiziigiin,
kiiciiklerin kendi {ilkesi igerisinde veya tilkelerarasi eviit edinilmesinde aracilik faaliyetlerinin yiiritiiimesine iliskin usul ve
esaslart diizenlemek amaciyla kiigiklerin, eviat edmnilmesinde, aracilik faaliyetinin yiiritiihmesine iliskin hiiktimleri
kapsadig;; Tanimlar bashkh 2.maddesinde, “Gegici bakim s6zlesmesinin, evlat edinilecek kiiciigiin, bakim ve egitimi
icin eviat edinme basvurusu uygun goriilen kisi veya eslerin yanma yerlestirilmesi 6ncesinde bu kisilerle inzalanan
sozdesmeyi; Il Miidiirligiiniin, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu i1 Sosyal Hizmetler Miidiirligiinii;
“Kurumun, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Mudiirliigiinii ifade ettig; 3. maddesinde; eviat
edinmede aracilik faaliyetlerinin Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Midiirliigii tarafindan yiiritiilecegi,
5. maddesinde, eviat edinmek isteyenlerden yerlesim yeri Tiirkiye’de olan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarmmn, yerlesim
yerlerindeki 11 Miidiirliklerine yazih olarak basvuruda bulunmast gerektigi, 9. maddesinde; eviat edinme bagvurusunun
reddedilmesine, askiya alnmasma veya islemden kaldmimasma iliskin iglemlerin 11 Miidirliigii tarafindan basvuru




sahiplerine yazh olarak bildirilecegi, bu iglemlere karsi bildirim tarihinden itibaren onbes giin iginde [l Miidiirligii
nezdinde itraz edilebileceg, itrazm komisyon tarafindan goriisiilerek en ge¢ bir ay icinde kesin olarak karara
baglanacagl ve kararm itraz edene yazh olarak bildirileceg, 11.maddesinde; gecici bakim s6zlesmesinin
mzalanmasmdan sonra, evlat edinilecek kiiciigin, en az bir yil stireyle bakim ve egitimi igin uygun goriilen kisi veya
eslerin yanma yerlestirilecedi; 13.maddesinde; izleme siiresi sonunda diizenlenen sosyal nceleme raporuna dayah olarak
veya itiraz {izerine komisyon tarafindan karar verilerek eviat edinme talepleri uygun goriilenlere, sonug ve eviit edinme
karar1 alnmas icin mahkemeye basvurmalan gerektigi hususunun 11 Miidirrliigince yazih olarak bildirilecegi; izleme
stiresi sommnda diizenlenen sosyal inceleme raporuna gore evidt edmmeleri uygun goriimeyenlerin taleplerinin
reddedilecei; ret kararma yazih bildirim tarihinden itibaren onbes giin icinde 11 Miidiirligii nezdinde itiraz edilebilecegi;
itirazm komisyon tarafindan goriisilerek en ge¢ bir ay icinde kesin olarak karara baglanacag, komisyonca eviat
edineceklerin uygun bulunmamalar durumunda kiiciigiin geri alinacagy, gecerli bir mazeret olmaksizin yazh bildirim
tarhinden itbaren iki ay icerisinde evidt edinme karari almak {izere mahkemeye basvurulmamasi halinde, 11
Midirligiince kiigtigiin geri almmasma karar verilecedi; gecici bakim sozlesmesi siiresi igerisinde, ebeveynlik
sorumlulugunun yerine getiriimediginin sosyal inceleme raporuyla saptanmasi durumunda, siirenin dolmasi beklenmeksizin
de kiictigiin geri almabilecegi; 14. maddesinde; 5490 sayih Niifis Hizmetleri Kanununun 29 uncu maddesi hitkmii
geregince evlat edinme kararmmn mahkeme tarafindan on gin icinde o yerin Niifis Miidirligine bildirilecegi
diizenlenmelerine yer verilmistir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; B. C. U. isiml ¢ocugun 21.10.2011 tarhinde dogdugu, annesinin yazlt
talebine istinaden evlat edinilmek tizere Valilik Oluru ile Atatirk Cocuk Yuvasma yerlestirildigi, 01.11.2011 tarthinde
Evlat Edinme Oncesi Gegici Bakim SozZesmesi ile Ankara’da, eviat edinme srasmda bulunan davacilar (Necibe-
Mustafa Giimiis ailesi) yanma evlat edinilmek {izere yerlestirildigi, bu s6zlesmede 10.11.2011 ValiUygundur inzasi
bulundugu; ¢ocuk ile ilgili olarak Ankara 3.Aile Mahkemesinin 19.12.2011 tarihli ve E:22011/1588, K:2011/1814 sayih
karar ile koruma karar1 alindiy; ¢ocugun biyolojik annesi Hiilya Usta’nn 15.2.2012 tarihli dilekge ile davah idareye
bagwvurarak, ¢cocugun biyolojik babasi ile evilendiklerini, ¢ocugun niifista babasi tarafindan tanindigmi, ¢ocugunu geri
almak istedigmi belirttigi; anneye cevap olarak verilen 16.03.2012 tarihli ve 6032-2398 yazi ile, adi gegen ¢ocukla ilgili
olarak hukuki stirecin baglamasi gerekee gosterilerek talebin reddedildigi; davah idarece, ¢ocugun eviat edmniime
islemlerinde ana-baba rizasmin aranmamast ile ilgili olarak  da 20.2.2012 tarthinde dava agildig;, davann Ankara 3.
Aile Mahkemesinin 26/12/2012 tarthli ve E2012/226, K:22012/1901 sayih karar ile reddedildigi; riza aranmamasi
karar temyiz agamasinda iken, 02.01.2013 tarihinde davacilar tarafindan Ankara 6. Aile Mahkemesinin E2013/5 sayih
dosyast ile evlat edinme davasi agildigy; temyiz edilen (ana-baba rizasi aranmamast ile ilgili) Ankara 3. Aile Mahkemesi
kararmmn Yargtay 18. Hukuk Dairesince, 20/02/2014 tarh ve E:2014/52, K:2014/2872 say: ile onandig, karar
diizeltme isteminin de reddedilmesiyle kararm 27.10.2014 tarihinde kesinlestigi; Ankara 6. Aile Mahkemesinde goriillen
evlat edinme davasmmn da, (ana-baba rizasmin aranmamasi ile Ankara 3. Aile Mahkemesinin anilan kararmdan ve
kararm kesinlestiginden bahisle) 15.12.2014 tarih ve E2013/5, K:2014/1638 say1 ile reddedildigi; bu kararm hem
davacilar, hem de davah Idarece temyiz edildigi; evlat edinme davasi temyiz asamasmda iken, cocugun biyolojik
annesinin Gorele Asliye Hukuk Mahkemesinde, ¢ocugun korunma kararmm kaldiilarak kendilerine teslim edilmesine
yonelik dava agtig; verilen yetkisizlik, gorevsizlik kararlart sonucunda, dosyanm gonderildigi Ankara 3. Cocuk
Mahkemesince 2016/125 tedbir talep numarasi ile kayda alindig; mahkemenin talebi {izerine aileler hakkmda
diizenlenen sosyal inceleme raporlarmn mahkemeye sunuldugu; Mahkemece 19.10.2016 tarihinde; Ankara 6. Aile
Mahkemesinde gorillen eviat edinme davasmn kesinlesmesi tizerine karar veriimesi gerektigi gerekgesiyle talebin bu
asamada reddine karar verildigi; Yargtay 18. Hukuk Dairesinin 11.04.2017 tarihli ve 2017/6334 E.-2017/5438 K.
sayilh karan ile eviat edinme davasi ile ilgli karar diizeltime talebinin reddedimesi {izerine, Ankara 3. Cocuk
Mahkemesince davanin esastan goriildiigii ve  14.06.2017 tarthinde, B. C. U. hakknda uygulanan bakim tedbiri
kararmm kaldirlarak Annesi H. U. ve babasi R. U.’ya teslimine karar verildigi; gelinen siire¢ somunda, davah Idarece,
davacilardan(Necibe-Mustafa Giimiis ailesinden), 28.06.2017 tarihli ve 36569 yazi ile, Ankara 6. Aile Mahkemesinde
actiklan davann reddedildigi ve kesmnlestiginden bahisle,  ¢ocugun Miidiirliklerine teslim etmelerinin istenildigi; bu
kararm tebligi tizerine, davacilar vekili tarafindan 28.06.2017 tarihli iglemin iptali istemiyle adli ve idari yarg: yerlerinde
dava agildig anlagilmustir.

Bu durumda, “Eviat edinmeye iliskin diizenlemeler Medeni Kanun’da yer alimis ise de; bu davann konusunun,
dogrudan evlat edinmeye iliskin bulunmadigy, esasen evlat edinme hususlarma iliskin siirecin adli yarg yerlerinde agilan
davalar ile sonuglandig, bu davada ise, ¢ocugun Valilk Oluruile dnce Cocuk Yuvasma yerlestirildigi, sonrasmda da
Evlat Edinme Oncesi Gegici Bakim Sozesmesi ile davacilarin yanma evlat ediniimek iizere yerlestirildigi, bu sézlesmede
de \Valilign Uygundur inzasmmn bulundugy; daha sonra, ¢ocugun eviat ediniime islemlerinde ana-baba rizasmin
aranmamasi ve davacilar tarafindan agilan evlat edinme davalarmm sonuglanip kesinlesmesinden sonra; cocuk ile ilgili
olarak Aile Mahkemesinde agilan davann reddedilerek kesinlestiginden bahisle, ¢ocugun Kuruma teslim edibmesi
gerektigine iliskin 28.06.2017 tarihli davah idare isleminin tesis edildigi; evlat edinme 6ncesine iliskin Valilik O lurlw/uygun
gortslii iglemlerinin idari nitelikte oldugy; yarg stireci sonucunda ¢ocugun teslim edilmesi gerektigine iliskin iglemn de
aym sekilde idari nitelik tagidigy; idari isleme kars1 acilan davanmn da, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun 2/1-
a maddesindeki “Idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarimdan dolay1 iptalleri icin menfaatleri ihial edilenler tarafindan agilan iptal davalar” kapsaminda, idari yarg yerinde
goriilecegi sonucuna varihmstir.

Ote yandan, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun “Idari Dava Tiirleri ve idari Yarg Yetkisinin Smuri”
baghkh 2. maddesinde, idari dava tiirleri: a)idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykirt olduklarmdan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari, b)idari eylem
ve islemlerden dolayr kisisel haklari dogrudan nmuhtel olanlar tarafindan agilan tam yargl davalar, c)Tahkim yolu



ongoriilen imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiimesi igin
yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolay: taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayinustrr. Idari
davalardan olan iptal ve tam yargl davalarmda davah daima idaredir. Bir baska deyisle, idari yarg: yerinde agilan bir iptal
ya da tam yarg davasma bakilabilmesi i¢in, difer dava kosullarmm yam sra, davann idare aleyhine aginis olmasi
gerekmekte; idari yargl yerinde gercek kisiler aleyhine dava agilabilmesine hukuken olanak bulunmamaktadir.

Dolaysiyla gorev uyusmazhigma konu davanm, H. U. ile R.U.’ya iliskin kismmnmn; ortada idarece kamu giciine
dayal olarak ve idari usul ve esaslara gore re'sen ve tek yanh bigimde tesis edilimis bir iglem veya eyleminden dolayr hak
ve menfaati thidl edilenler tarafindan idare aleyhine agilnug 2577 sayih Yasa'nn 2. maddesinde belirtilen davalardan
olmadigy; davanin bu kismmmn gergek kisi aleyhine agilan dava oldugu hususu da gozetildiginde; idari yargmm gorevine
giren bir yanmm bulundugundan s6z etmek olanaksizdir

Belirtilen nedenlerle, davanm Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi(Ankara 11 Miidirrliigi)'ne iliskin kismmm
goriim ve c¢oziimiinde idari yargi yerleri gorevli oldugundan, Ankara 23.Idare Mahkemesinin 11.3.2020 giin ve
E2020/492 saylh bagvurusunun, (davahlardan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhg(Ankara 11 Miidiirligina iliskin
kismmm) reddi gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢oziminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 23.1dare
Mahkemesinin 11.3.2020 giin ve E:2020/492 saylh BASVURUSUNUN, (DAVALILARDAN AILE VE SOSYAL
POLITIKALAR BAKANLIGI(ANKARA L MUDURLUGU)NA {LISKIiN KISMININ) REDDINE, 28.5.2
giniinde Uye Aydemir TUNC’un KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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Dava, evlat edinme Oncesi gecici bakim sozlesimesi ile eviat edinimek {izere davacilarm yanma yerlestirilen
cocuk ile ilgili olarak Aile Mahkemesinde agilan davanin reddedilerek kesinlestiginden bahisle, ¢ocugun Kuruma teslim
edilmesi gerektigine iliskin 28.06.2017 tarihli davah idare isleminin iptali istemiyle a¢thngtir.

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nun 305. maddesinde, “Bir kii¢iigiin eviat ediniimesi, evlat edinen tarafindan
bir yil stireyle bakiimis ve egitiimis olmasi kosuluna baghdir.

Eviat edinmenin her halde kiigigin yararma bulunmasi ve evlat edinenin diger ¢ocuklarmm yararlarmm
hakkaniyete aykir bir bicimde zedelenmemesi de gerekir”;

312. maddesinde, “Kiicik, gelecekte eviat ediniimek amaciyla bir kuruma yerlestirilir ve ana ve babadan birinin
rizasi eksik olursa, eviat edinmede aracik yapan kurumun istemi {izerine ve kural olarak kiictigin yerlestiriimesinden
once, onun oturdugu yer mahkemesi bu rizanin aranip aranmamasma karar verir.

Diger hallerde, bu konudaki karar eviat edinme iglemleri sirasinda verilir.

Ana ve babadan birinin kiictige karsi 6zen yikimliiliigiinii yeterince yerine getirmemesi sebebiyle rizasmn
aranmamasi hilinde, bu konudaki karar kendisine yazih olarak bildirilir.”;

315. maddesinde, “Eviit edinme karari, evlat edinenin oturma yeri, birlikte evlt edinmede eslerden birinin
oturma yeri mahkemesince verilir. Mahkeme karartyla birlikte eviatlik iliskisi kurulmus olur.(...)”;

320. maddesinde, “Kiigiiklerin eviat edinilmesine iliskin aracitk faaliyetleri, ancak Cumhurbagkaninca yetki
verilen kurum ve kuruluglarca yapilr.

Aracilik faaliyetlerinin yiiriitiiimesine iliskin hususlar Cumhurbaskaninca ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenir.” {(2)
02/07/2018 tarthli ve 700 sayilh KHK nin 139 uncu maddesiyle, bu maddenin birinci fikrasinda yer alan “Bakanlar
Kurulunca” ibaresi “Cumhurbagkaninca” ve ikinci fikrasnda yer alan “Tiizikle” iaresi “Cumhurbagkanmnca ¢ikarilan
yonetmelikle” seklinde degistiriimistir. } “ hilkmii yer abmstir.

2828 sayill Sosyal Hizmetler Kanunu (Bu Kanumun adi “Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurunu
Kammnu” ken, 03/06/2011 tarihli ve 633 sayih KHK 'nin 35 inci maddesiyle degistirilmistir.)’nun 1. maddesinde, “Bu
Kammnun amaci, korunmaya, bakima veya yardima ihtiyaci olan aile, cocuk, engelli, yash ve diger kisilere gétiiriilen
sosyal hizimetlere ve bu hizmetleri yiiriitmek {izere kurulan teskilatin kurulus, gorev, yetki ve sorumiuluklar ile faaliyet ve
gelirlerine ait esas usulleri diizeni emektedir.” ve 22. maddesinde, “Korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarm resit oluncaya




kadar bu Kanun hiikiimlerine gore Kurumca kurulan sosyal hizmet kuruluslarinda bakilp yetistiriimeleri ve bir meslek
sahibi edilmeleri hususundaki gerekli tedbir karart 03/07/2005 tarihli ve 5395 sayih Cocuk Koruma Kanumma gore
yetkili ve gérevli mahkemece alnir. Bu karar i¢in gerekli belgeler Kurumca diizenlenir ve ilgili mahkemeye gonderilir.

Haklarmda derhal korunma tedbiri almmasmda zorunluluk goriilen ¢ocuklar mahkeme karari alinncaya kadar,
bu Kanuna gore kurulmus kuruluslarda veya aile yannda mahalli miiki amirin onayi almmak suretiyle bakmm altma alnir.”
denilmigtir.

Kiiciiklerin Eviat Edinilmesinde Aracilk Faaliyetlerinin Yiiriititmesine Tliskin Tiiziigiin 1. maddesinde; Tiiziigin,
kiictiklerin kendi tilkesi igerisinde veya {ilkelerarasi eviat edinilmesinde aracilik faaliyetlerinin yiiriitiimesine iliskin usul ve
esaslan diizenlemek amaciyla kiigiklerin, eviat edinimesinde, aracik faaliyetinin yiiriitiimesine iligkin  hitkiimleri
kapsadigy;, Tanmmlar baglkh 2. maddesinde, “Gegici bakim s6zlesmesi nin, eviat edinilerek kii¢iigiin, bakim ve egitimi igin
eviat edinme bagvurusu uygun gorillen kisi veya eslerin yanma yerlestiriimesi dncesinde bu kigilerle imzalanan s6zlesimeyi;
“f1 Miidiirliigir 'niin, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu i1 Sosyal Hizmetler Miidiirliigiinii; “Kurunun, Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Mudirliginii ifade ettigi; 3. maddesinde; evidt edinmede araciik
faaliyetlerinin Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii tarafindan yiiritileceg, 5. maddesinde,
eviat edinmek isteyenlerden yerlesim yeri Tiirkiye’de olan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinm, yerlesim yerlerindeki i1
Miidirliklerine yazih olarak basvuruda bulunmast gerektigi, 9. maddesinde; eviat edinme bagvurusunun reddedilimesine,
askiya alinmasma veya islemden kaldmriimasma iliskin islemlerin i1 Miidiirliigii tarafindan bagvuru sahiplerine yazh olarak
bildirilecegi, bu islemlere karst bildirim tarihinden itibaren onbes giin icinde 11 Miidiirliigii nezdinde itiraz edilebileceg,
itirazm komisyon tarafindan goriisiillerek en geg bir ay i¢inde kesin olarak karara baglanacag) ve kararm itiraz edene yazi
olarak bildirilecegj, 11. maddesinde; gegici bakim s6zlesmesinin inzalanmasmdan sonra, eviat edinilerek kiigtigiin, en az
bir yi stireyle bakim ve egitimi i¢in uygun goriilen kisi veya eslerin yanma yerlestirilecedi; 13. maddesinde; izleme siiresi
sonunda diizenlenen sosyal inceleme raporuna dayah olarak veya itiraz tizerine komisyon tarafindan karar verilerek eviat
edinme talepleri uygun goriillenlere, sonug ve evidt edinme karari almmasi icin mahkemeye bagvurmalar gerektigi
hususunun 11 Miidiirliigiince yazih olarak bildirileceg; izleme siiresi sonunda diizenlenen sosyal inceleme raporuna gore
evlat edinmeleri uygun goriilmeyenlerin taleplerinin reddedilecegy; ret kararma yazh bildirim tarihinden itibaren onbes giin
icinde 11 Miidiirliigii nezdinde itiraz edilebilecegj; itirazin komisyon tarafindan goriisiilerek en ge¢ bir ay iginde kesin
olarak karara baglanacad, komisyonca evlat edineceklerin uygun bulunmamalar durumunda kiictigiin geri almacagy;
gecerli bir mazeret olmaksizn yazh bildirim tarihinden itbaren ki ay icerisinde eviat edinme karart almak iizere
mahkemeye basvurulmamasi halinde, 11 Miidiirliigiince kiiciigiin geri alnmasma karar verilecegi; gecici bakim sozlesmesi
stiresi igerisinde, ebeveynlik sorumlulugunun yerine getirilmedignin sosyal inceleme raporuyla saptanmasi durumunda,
stirenin dolmas1 beklenmeksizin de kiictigiin geri alnabilecegi; 14. maddesinde; 5490 sayih Niifus Hizmetleri Kanununun
29 uncu maddesi hitkmii geregince evit edinme kararmn mahkeme tarafindan on giin iginde o yerin Niifus Mudiirligiine
bildirilecegj dizenlemelerine yer verilmistir.

Dava dosyasmm mcelenmesinden; Basar Cagr1 Uzun isimli ¢ocugun 21.10.2011 tarihinde dogdugu, annesinin
vazih talebine istnaden eviat edmilmek tizere Valik Oluru ile Atatirtk Cocuk Yuvasma yerlestirildigi, 01.11.2011
tarihinde Evlat Edinme Oncesi Gegici Bakim Sozesmesi fle Ankara’da eviat edinme srasmda bulnan davacilar
(Necibe-Mustafa Giimiis ailesi) yanma evlat edinilmek tizere yerlestirildigi, bu s6zlesmede 10.11.2011 Vali/Uygundur
zast bulundugy; ¢ocuk ile ilgili olarak Ankara 3. Aile Mahkemesinin 19.12.2011 tarihli ve E2011/1588, K2011/1814
sayih karart ile koruma karan alndigy, cocugun biyolojik annesi Hiilya Usta’nm 15.02.2012 tarihli dilekge ile davah
idareye bagvurarak, ¢ocugun biyolojik babast ile evlendiklerini, cocugun niifusta babast tarafindan tanmdigini ¢ocugunu
geri almak istedigini belirttigi; anneye cevap olarak verilen 16.03.2012 tarihli ve 6032-2398 sayih yaz ile, adi gecen
cocukla ilgili olarak hukuki siirecin baglamasi gerekee gosterilerek talebin reddedildigi; davah idarece, ¢ocugun eviat
edmnilme iglemlerinde ana-baba rzasmm aranmamast ile ilgili olarak da 20.02.2012 tarthinde dava agildig;, davanmn
Ankara 3. Aile Mahkemesinin 26/12/2012 tarihli ve E2012/226, K:2012/1901 sayih karar ile reddedildigi; riza
aranmamasi karar temyiz agamasinda iken, 02.01.2013 tarhinde davacilar tarafindan Ankara 6. Aile Mahkemesinin
E:2013/5 sayih dosyast ile evlat edinme davasi agildigy;, temyiz edilen (ana-baba rizasi aranmamast ile ilgili) Ankara 3.
Aile Mahkemesi kararmm Yargtay 18. Hukuk Dairesince, 20/02/2014 tarth ve E:2014/52, K:2014/2872 say il
onandg, karar diizeltme isteminin de reddedilmesiyle kararm 27.10.2014 tarihinde kesinlestigi, Ankara 6. Aile
Mahkemesinde goriilen evlat edinme davasmm da, (ana-baba rizasmin aranmamasi ile Ankara 3. Aile Mahkemesinin
anilan kararmdan ve kararm kesinlesti§inden bahisle) 15.12.2014 tarih ve E22013/5, K:2014/1638 say1 ile reddedildigy;
bu kararm hem davacilarm, hem de davah Idarece temyiz edildigj; evlat edinme davasi temyiz asamasmnda iken, cocugun
biyolojik annesmnin Gorele Asliye Hukuk Mahkemesinde, ¢ocugun korunma kararmmn kaldmilarak kendilerine teslim
ediimesine yonelik dava actigy, verilen yetkisizlik, gorevsizlik kararlar sonucunda, dosyann gonderildigi Ankara 3.
Cocuk Mahkemesince 2016/125 tedbir talep numarasi ile kayda alndigy, mahkemenin talebi {izerine aileler hakkinda
diizenlenen sosyal inceleme raporlarmm mahkemeye sunuldugu; Mahkemece 19.10.2016 tarihinde; Ankara 6. Aile
Mahkemesinde goriilen evlat edinme davasmin kesinlesmesi tizerine karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle talebin bu
asamada reddine karar verildigi; Yargitay 18. Hukuk Dairesinin 11.04.2017 tarihli ve E2017/6334, K:2017/5438 sayih
karar ile evlat edinme davast ile ilgili karar diizeltme talebinin reddedilimesi {izerine, Ankara 3. Cocuk Mahkemesince
davanmn esastan goriildiigii ve 14.06.2017 tarihinde, Bagar Cagri Uzun hakkinda uygulanan bakim tedbiri kararmn
kaldirlarak Annesi Hillya USTA ve babasi Ramazan USTA’ya teslimine karar verildigi; gelinen siire¢ sonunda, daval
Idarece, davacilardan (Necibe- Mustafa Giimiis ailesinden), 28.06.2017 tarihli ve 36569 sayih yaz ile, Ankara 6. Aile
Mahkemesinde agtiklari davann reddedildigi ve kesmlestiginden bahisle, ¢ocugun Midiirliklerine teslim etmelerinin
istenildigj; bu kararm tebligi tizerine, davacilar vekili tarafindan 28.06.2017 tarihli iglemin iptali istemiyle adli ve idari yarg:
yerlerinde dava agildigr anlagihnmgtir.

Yukarida yer alan dizenlenelere gore gerek 4721 sayih Medeni Kamun gerekse Kiigtklerin Eviat



Edinilmesinde Araciik Faaliyetlerinin  Yiriitilmesine iliskin Tizik uyarmca bu iglemlerin nihai olarak hukuk
mahkemesince karara baglanmasi gerektigi agiktrr.

Ote yandan davanm konusunun hernekadar ¢ocugun kuruma teslim edilmesine iliskin

tarthli idari iglemin iptali olmakla birlikte, s6zkonusu islemin niteliginin eviat edinme Gncesi gegici bakim
sozlesmesi ile eviat edinilmek {izere davacilarm yanma yerlestirilen ¢ocuk ile ilgili olarak Aile Mahkemesinde agilan
davanin reddedilerek kesmlestiginden bahisle, cocugun kuruma teslim edilmesi gerektigine iliskin islem oldugu, dolayistyla
idarenin kesinlesmis bir kararm uygulanmasma yonelik Anayasal bir zorunlulugu yerine getirmek amaciyla hareket ederek
yargl kararmi uygulamaya calistigy, takdir yetkisi ile degil, bagh yetki icinde islem tesis ettigi tartigmasizdir.

Hukuk Devietinde, yargl kararlarmi uygulamak idare agismdan Anayasal bir zorunhuluktur. Idarenin kesin
hikkiim niteligi kazanmus yargi kararmi uygulamak amaciyla yapmis oldugu islemlerin baglamndan koparilarak yeniden
iptal davasma konu edilmesi, yargi kararlarmm uygulanmasi bertaraf edebilecegi gibi dngorilemez bir hukuki kaosa yol
acacag cekismesizdir.

Bu durumda Evlat edinme 6ncesi gegici bakim s6zlesmesi ile evilat edmilmek iizere davacilarm yanmna
yerlestirilen ¢ocuk ile ilgili olarak Aile Mahkemesinde agilan davanmn reddedilerek kesinlestiginden bahisle, ¢ocugun
kuruma teslim edilmesi gerektigine iliskin 28.06.2017 tarihli iglemin iptali istemiyle agilan davanm goriim ve ¢oziimii adli
yargiya ait oldugu goriisii ile coguniuk kararma katilmiyorum
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