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OLAY . Saghk Bakanh@ Tiirkiye Ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu’nun 27.07.2018 giin ve .../511.05-

E.2462 sayih karari ile, kendilerine yapilan bildirim nedeniyle gerceklestirilen denetim, elde edilen bilgi ve belgelerin
mevzuat gergevesinde degerlendiriimesi sonucunda;

Davact sirket’in talimati dogrultusunda BD Vacutainer Eclipse Kan Alma ignesi ve BD Vacutainer Tek
Kullanmik Holder adh tirinlerin  birlestirilerek 0382903686506 barkod numarali BD Vacutaner® Eclipse™ Kan
Alma Ignesi adh iiriiniin taklidinin meydana getirildigi, meydana getirilen bu iiriinlerin  2016/449578 numarah ihale
kapsaminda teslim edilmek tizere ihalenin yikklenici firmasma verildigj, yapilan denetim sonucunda bu tiriinlerin higbir
kontrol ve uygunluk degerlendime islemlerinden gecimeden steril olmayan bir sekilde EC sertifikasiz olarak piyasaya arz
edildigi, dolayistyla bu giine kadar piyasaya arz edilen tiriinlerin giivenli {irtiin gereklerini yerine getirmemesinden dolays
4703 sayh Uriinlere iliskin Teknk Mevzuatn Hazrlanmasi ve Uygulanmasma Dair Kanun’un 5. maddesinin tigtincii
fikrasma ayk oldugunun tespit edildig;;

Bununla birlikte holder ve igne adh tiriiniin birlestirilmesiyle meydana getirilen iiriiniin, temel gereklere uygunlugu
gosteren uyguniuk degerlendirmesinden gegmeden piyasaya arz edilmesi nedeniyle; Tibbi Cihaz Yonetmeliginin Temel
Gerekler baslkh 5. maddesine ve Uygunluk Degerlendirme Islemleri bashkh 11. maddesine, CE isareti ilistirilmesi
nedeniyle CE lsareti Yonetmeliginin “CE” Isaretinin Uriine K onulmas1 ve Kullaniimas1 bashg altndaki 9/1-a. maddesine
aykirt oldugunun tespit edildig;

Ayrica Onaylanmis Kurulus izni olmadigy halde, Onaylannus Kurulusun isaretinin tirtine ilistirihmesi nedeniyle Tibbi
Cihaz Yonetmeliginn CE isaretlemesi baghg altmdaki 17. maddesine, Usulsiiz olarak iligtirihmis CE isareti baghkh 18.
maddesine aykirt oldugunun tespit edildigs;

Bu nedenle, davaci sirket tarafindan 06.04.2017 tarihinde piyasaya arz edilen BD Vacutainer Eclipse Kan Alma
Ignesi ve BD Vacutainer Tek Kullanmik Holder adh iiriinlerin birlestirilmesi ile meydana getirilen 0382903686506
barkod numarah BD Vacutainer® Eclipse™ Kan Alma Ignesi adh iiriiniin benzerinin, CE Isareti Yonetmeliginin 9.
maddesinin birinci fikrasmin a bendine, Tibbi Cihaz Y6netmeliginin 5. maddesinin birinci fikrasma, 11. maddesine, 17.
maddesine, 18. maddesine ve 4703 sayih Kanun’un 5. maddesinin tigtincii fikrasma ayki olmasi nedeniyle, davaci sirket
adma 4703 sayih Kanun’un 12. maddesinin birinci fikrasmm (b) bendi uyarmca 45.952,00 TL idari para cezasi verilimis;

4703 sayith Kanun’un 11. maddesinde tiriiniin piyasaya arznn yasaklanmasi, toplatimasi ve bertarafi hikmiine
gore; giivenli olmadig tespit edilen yukarida belirtilen tiriiniin ilgili firma tarafindan piyasaya arzmn durdurulmasi,
toplatihmasy, tiriinlerin giivenli hale getirilmesinin imkansiz oldugu durumlarda, tasidiklart risklere gére kismen ya da
tamamen bertaraf edilmesi;

Tespit edilen aykriliklarla ilgili alman 6nlemler ve tiriiniin icerdigi riskler hakkmda gerekli bilgilerin onay stireci ile
kesmlesmesini takip edecek on giin igerisinde {iretici tarafindan etkili olacak sekilde duyurulmasmi, tiretici tarafindan
yapilan duyuru veya duyuru sekli uygun buluinmaz veya yetersiz goriilirse masraflart tireticiden karsilanmak tizere tilke
genelinde dagitim yapilan iki gazete ile like genelinde yaymn yapan iki televizyon kanalnda ilam suretiyle 6nlemlerin risk
altmdaki kisilere duyurulmasmm saglanmasi, s6z konusu duyuruyu takip edecek sekilde giivensiz tiriinlerle ilgili bilgilerin
Kurumin mternet sayfasmda duyurulmasi, risk altmdaki kigilerin yerel yaym yapan gazete ve televizyon kanallart
vasttastyla bilgilendiritmesinin miimkiin oldugu durumlarda, bu duyuru yerel basm ve yaymn organlari yoluyla, risk altmdaki
kigilerin kim oldugunun tespit edilebildigi durumlarda ise bu kisilerin dogrudan bilgilendiritmesiin saglanmasma karar
verilmis; karar ile bu karar dogrultusunda;

Giivensiz oldugu tespit edilen ve giivensizlik nedenleri belirtilen tiriinlerin piyasaya arzmmn durdurulmasi,



Bu yazinin teblig edildigi tarihten tibaren en ge¢ 7 giin icerisinde geri ¢ekme plan ile geri gekmede kullanilacak
Tibbi Cihaz Geri Cekme Bildiriminin hazirlanarak Kurumun onayma sunulmasi,

Geri gekme plam ile Tibbi Cihaz Geri Cekme Bildiriminin uygun goriildiigiinin Kurum tarafindan bildirilmesini
miiteakip geri gekme iglemlerine ivedilikle baglanmasi,

Giivensiz tiriinlerin kendi stoklarma ulagmasm miiteakip en ge¢ 7 giin icerisinde ara raporun hazrlanarak
Kuruma sunulmast,

Ara raporun Kurum tarafindan incelenmesi ve onaylanmasma miiteakip geri ¢ekilen {iriinlere yapilmasi planlanan
faaliyetlerin Kurum ile koordinasyon igerisinde gergeklestiriimesi,

Geri ¢ekme planndaki faaliyetlerin tamammnmn yerine getiriimesini miiteakip en ge¢ 7 giin igerisinde de nihai
raporun hazirlanarak Kuruma sunulmasi,

Uriiniin tamamim kapsamayan, belli bir seri/lottaki tiriinler hakkinda Kurumumuzca alnan dnlemlerin tarafinizca
yerine getirilip, risk altmdaki kisilere gereken duyurularin yapilimasi sonucu; 6nlem fonksiyonu yerine gelmis, giincelligini
yitirmig, maksadi hasil olmus, risk altmdaki kisilere duyurusu saglanmis  {iriin bilgilerinin Kurumun internet sitesi yaym
tarihini miiteakip en az bir yiln sonunda firmanm talebi dogrultusunda Kurum onayi ile yaymdan kaldirilacagmmn bilinmesi
hususu Saghk Bakanhgn Tiirkiye Ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu'nun 01.08.2018 giin ve .../511.05-E.142648 sayih
yazsi ile davac sirkete bildirilmistir.

Davaci vekili, 01.08.2018 giin ve .../511.05-E.142648 sayih yaz ile bildirilen idari yaptuim ve para cezasi
kararmm iptali istemiyle adli yarg: yerine bagvuruda bulunnmustur.

KUCUKCEKMECE 2. SULH CEZA HAKIMLIGi: 06.11.2018 giin ve D.is N02018/5894 say1 ile, 5326
sayih Kabahatler Kanunu’nun 27/8. maddesi uyarmea idari yaptirim kararmm verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili
olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde, idari yaptwim kararma iliskin hukuka
aykirilik iddialarmm bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilleceginin belirtildigj, bu nedenle bagvuru
konusu idari yaptirim kararmn Hakimliklerince incelenebilecek kararlardan olmadifr agiklanarak, bagvurunun goriim ve
¢Oziimiiniin idari yarg1 yerine ait oldugu gerekgesiyle bagvurunun gorev yoniinden reddine karar vermis, davaci vekili
tarafindan yapilan itiraz Kiicikgekmece 1. Sulh Ceza Hakimliginin 23.11.2018 giin ve D.Is N0:2018/9320 sayih karar1
ile kesin olarak reddedilmistir.

Davaci vekili, bu kez aymi istemle idari yarg yerinde dava agmustir.

Istanbul 9. Idare Mahkemesi, 07.09.2018 giin ve E2018/1641, K:2018/1395 sayih karar1 ile, davanmn goriim
ve ¢oziimiinde dava konusu idari islemi tesis eden idarenin bulindugu yerdeki Ankara idare Mahkemesinin yetkili
oldugu gerekcesiyle davanmn yetki yoniinden reddine kesin olarak karar vermis, dava dosyast Ankara Nobetci Idare
Mahkemesi’ne génderilmistir.

ANKARA 23. IDARE MAHKEMESI: 28.02.2019 giin ve E:2018/1429, K:2019/365 say1 ile, 4703 sayil
Kamun uyarmca davact sirket hakkmda uygulanan idari yaptrmmlarm, idari para cezast ve idari tedbirlerden ibaret oldugu
hususunda duraksama bulunmadig, s6z konusu idari yaptrmmlarm, 5326 sayth Kanun'un 16. maddesinde s6zi edilen
ilgili kanunlarda yer alan tedbirler kapsaminda oldugu, 5326 sayih Kanun’un 19. maddesi ve 27. maddesinin sekizinci
fikras1 kapsammna giren idari iglemlerden de olmadigmin anlasildiy, dolayisiyla 4703 sayih Kanun’da kanun yolu
gosteriimedigi dikkate alndigmda ve Uyusmazlik Mahkemesinin konu ile ilgili kararlari ensal alnarak, idari para cezasi
ve idari tedbirlerden olusan idari yaptwmmlara karst agilan davanm goriim ve ¢oziiminiin adli yargi yerine ait oldugu
gerekgesiyle davanmn gorev yoniinden reddine karar vermis, davaci vekilinin istinaf bagvurusu, Ankara Bolge Idare
Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesinin 31.10.2019 giin ve E2019/2411, K:2019/2338 sayih karar ile kesin olarak
reddedilmigtir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesinin Hicabi DURSUN "un bagkanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol
SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katdimlartyla yapilan 27.01.2020 tarihli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Adli ve idari yarg yerleri arasimda 2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde ongorillen bicimde olumsuz gérev
uyusmazhg dogdugy, idari yargi dosyasmmn 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tizerine
son gorevsizlik kararm veren Mahkemece, adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazik Mahkemesi’ne
gonderildigi ve usule iligkin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlagildigindan, gorev uyusmazigmin esasmin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’n, davann ¢ézimiinde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassaveilarca gorevlendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savess: Halil ibrahim CIFTCH ile Danistay Saveis1 Yakup BAL'm adli yargmm gorevli oldugu yohndaki
sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4703 sayih Kanun’un 11. maddesi uyarinca verilen idari yaptwim kararlar ile 12. maddesinin birinci
fikrasmmn (b) bendi uyarmca verilen idari para cezasmin iptali istemiyle agimustir.

29.6.2001 giin ve 4703 sayih Uriinlere {liskin Teknik Mevzuatm Hazirlanmast ve Uygulanmasma Dair Kanun’un
5. maddesinin tigiincii fikrasmnda, “Uretici, piyasaya sadece giivenli tiriinleri arz etmek zorundadir. Teknik diizenlemelere
uygun tiriinlerin giivenli oldugu kabul edilir. Teknik diizenlemenin bulunmadig hallerde, tiriiniin giivenli olup olmadid;
ulusal veya uluslararasi standartlara; bunlarm olmamasi halinde ise s6z konusu sektordeki 1yi uygulama kodu veya bilim
ve teknoloji diizeyi veya tilketicinin giivenlige iligkin makul beklentisi dikkate almarak degerlendirilir.” denilmis, 12.
maddesinin birinci fikrasmda “Bu Kanunun; ..... (b) 5 inci maddesinin tigiincii fikrasma aykiri hareket eden tireticiler



hakkmda on dokuz bin Tirk Lirasmdan yirmi beg bin Tirk Lirasma kadar...... idari para cezasi uygulanir” denilerek
idari para cezalari diizenlenmis; “Uriiniin piyasaya arznm yasaklanmas, toplatiimasi ve bertarafi” bashkh 11. maddesinde
ise, “Tlgili teknik diizenlemeye uyguniugu belgelenmis olsa dahi, bir tiriiniin giivenli olmadigma dair kesin belirtilerin
bulunmasi halinde, bu {iriiniin piyasaya arz, kontrol yapilincaya kadar yetkili kurulusea gegici olarak durdurulur.

Kontrol sonucunda iiriiniin giivenli olmadigmn tespit edilmesi halinde, masraflart tiretici tarafindan kargilanmak

tizere, yetkili kurulus;

a) Uriiniin piyasaya arzmm yasaklanmasmi,

b) Piyasaya arz edilmis olan {iriinlerin piyasadan toplanmasni,

¢) Uriinlerin, giivenli hale getirilmesinin imkansiz oldugu durumlarda, tagidiklan risklere gore kismen ya da
tamamen bertaraf edilmesini,

d) (Degisik: 18/6/2017-7033/69 md.) (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilen 6nlemler ve {iriiniin icerdigi riskler
hakkmdaki bilgilerin, {iretici tarafindan etkili olacak sekilde duyurulmasin, tiretici tarafindan yapilan duyuru veya duyuru
sekli uygun bulunmaz veya yetersiz goriiliirse, tilke genelinde dagitim yapilan iki gazete ile {ilke genelinde yaym yapan iki
televizyon kanalinda ilar suretiyle risk altmdaki kisilere duyurulmasin,

Saglar.

Risk altmdaki kisilerin yerel yaym yapan gazete ve televizyon kanallart vasttasiyla bilgilendiriimesinin miimkiin
oldugu durumlarda, bu duyuru yerel basm ve yaymn organlari yoluyla, risk altindaki kisilerin tespit edilebildigi durumlarda
ise bu kisilerin dogrudan bilgilendirimesi yoluyla yapilr.

(Ek fikra: 18/6/2017-7033/69 md.) Tkinci fikrada yer alan hitkiimler, yetkili kurulus tarafindan 4 tincii maddenin
ikinci fikrasnda belirtildigi sekilde hazirlanarak yiirtirlige konulan teknik diizenlemede yer alan diger 6nlemlerin almmasim
engellemez.

Bumadde kapsaminda alinacak dnlemler, gerektiginde Komisyona iletilir.”” hitkmii yer almis; 13. maddesinde, bu
idar para cezalarma karsi, teblig tarthinden itbaren otuz gin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecegi
ongoriiimiisken, 23.1.2008 giin ve 5728 sayih Kanun’un 496. maddesi ile 13. madde, "Bu Kanunda yer alan idari para
cezalar, yetkili kuruluslar tarafindan verilir”” seklinde degistiriimis; 5728 saylh Kanun, 8.2.2008 tarihinde yiirtirliige
girmistir.

4703 sayih Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatm Hazirlanmasi ve Uygulanmasma Dair Kanun’da idari para cezasma
ve idari tedbirlere karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilimemistir.

Ote yandan, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayh Kabahatler Kanunuw’nun 3 iincii maddesini degistiren 6.12.2006
giinlii, 5560 sayih Yasa’nn 31. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptwm kararlarma kars: kanun yolma iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmanasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmm gerektiren biitiin fiiller
hakkinda,

uygulanir” denilmis;

Anilan Kanun’un birinci maddesinde, “Bu Kamunda; toplum diizenini, genel ahlaki, genel saghd, cevreyi ve
ekonomik diizeni korumak amaciyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ikeler,

b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptirmlarmn tiirleri ve sonuglart,

c) Kabahatler dolayisiyla karar alma stireci,

d) idari yaptirima iliskin kararlara karst kanun yolu,

e) Idari yaptrm kararlarmmn yerine getirilmesine iliskin esaslar,

Belirlenmis ve ¢esitli kabahatler tanmlannustr”  denilerek Kanumun amag ve kapsanu belirlenmis; — ikinci
kismnda yer alan 32 ila 43. maddelerinde, Tirk Ceza Kanunu kapsanu dismda kalan gesitli kabahatler sayilarak, bu
eylemlere yaptirmmlar Sngorilmiistiir.

Aym Kanun'un 2. maddesinde, “kabahat” deyiminden, kanunun karsiigmda idari yaptwmm uygulanmasi
Ongordiigii haksizhgm anlasilacagy; 16. maddesinde, kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptimmlarm “idari
para cezast” ve “idari tedbirler’den ibaret bulindugu; “idari tedbirler’in de miilkiyetin kamuya geciriimesi ve ilgili
kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu belirtilmistir.

Kanun’un “Miilkiyetin kamuya gecirilmest” baglikh 18.maddesinde de:

‘(1) Kabahatin konusunu olusturan veya islenmesi suretiyle elde edilen esyann miilkiyetinin kamuya
gecirimesine, ancak kanunda acik hiikiim bulunan hallerde karar verilebilir.

(2) Miikiyetin kamuya gegirilmesine iliskin karar, esyanin;

a) Kullanihmaz hale getirilmesi,

b) Niteliginin degistirimesi,

¢) Ancak belli bir surette kullaniimasi,

Kosullarmdan birinin yerine getirilmesine bagh olarak belli bir siire geciktirilebilir. Belirlenen siire zarfinda kosulun
yerine getirilmemesi halinde esyanin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilir.

(3) Miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin karar kesmlesinceye kadar ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan
esyaya elkonulabilecegi gibi; esya, kisilern muhatazasma da brakilabilir.

(4) Egyann miikiyeti, kanunda ag¢ik hikkiim bulunan hallerde ilgili kanu kurum ve kuruluguna, aksi takdirde
Devlete geger.

(5) Esyann miilkiyetinin kamuya gegiriimesine karar verilebilmesi igin fail hakkinda idari para cezasi veya bagka

bir idari yaptrm karart verilimis olmasi sart degildir.



(6) Kaim degerin miilkiyetinin kamuya gegiritmesine de karar verilebilir.

(7) Miilkiyeti kamuya gecirilen esya, baska suretle degerlendiriimesi miimkiin olmazsa imha edilir.

(8) Miilkiyetin kamuya gegiriimesine iliskin karar, kesinlesmesi halinde yerine getirilir”  denilmis; “Bagvuru
yolu” baghkh 27. maddesinin birinci fikrasmda, “idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegiriimesine iliskin idari
yaptirmm kararma Karsi, kararm tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin i¢inde, sulh ceza mahkemesine
basvurulabilir. Bu siire iginde bagvurunun yapiimanus olmasi halinde idari yaptrm karari kesinlesir.” ; 27. maddesine,
5560 sayih Kanun ile eklenen sekizinci fikrasmda ise; idari yaptirmm kararmm verildigi islem kapsammnda aym kit ile ilgili
olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararma iligkin hukuka
aykmik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecegi kurala baglanmis, bu maddenin
gerekeesinde de bu hikkiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya ¢ikardigi baglanti sorumma ¢dziim
getirilmesinin amaglandigy ifade edilmigtir.

19.12.2006 tarihinde yiirirlige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptirim kararlarma
karg1 kanun yolma ilisgkin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamast halinde uygulanacagy, diger
kanunlarda  gorevli mahkemenin gsteriimesi durumunda ise uygulanmayaca@ ancak; idari yaptrmm kararmm verildigi
islem kapsammda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmast halinde; idari
yaptirmm Kkararma iliskin hukuka aykmibk iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecegi
anlagiimaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesi'nce, idari para cezasi yoniinden olusan olunsuz gorev uyusmazhk-larmmn ¢oziimiinde,
idari para cezasma konu islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yarginm gorev alanma giren kararm da verilmis
olmasi ve dosya igeriginden bu kararm idari yarg yerinde dava konusu edildiginin anlasiimasi halinde; idari para cezasma
iliskin kararm hukuka aykirihg iddiasmmn da, idari yarg: yerinde gorillecegi sonucuna varilarak, idari yargl yerince verilen
gorevsizlik kararlarmmn kaldirimasma karar veribmistir.

Somut olayda, idari para cezasma konu islem kapsammda ayni kisi ile ilgili olarak miilkiyetin kamuya gegiriimesi
amaciyla “Urtinlerin piyasaya arzmmn yasaklanmasi, masraflarin tireticisi tarafindan karsilanmak tizere piyasada bulunan
tirtinlerin treticisi tarafindan toplanmasi, tirtinlerin bertaraf edilmesi, almacak onlemlere iliskin bilgilerin risk altmdaki
kisilere duyurulmasi amaciyla mevzuata uygun olarak gerekli ilan, duyuru ve ¢agrilarm yapimasma™ da karar verildigi ve
bu kararn da dava konusu yapildig; anlasitms, yukarida anlatidig sekilde, s6z konusu yaptirimn kabahatler karsiigmda
uygulanacak olan ilgili kanununda yer alan diger tedbirler icinde sayilan miilkiyetin kamuya gegirihmesi amaciyla uygulanan
yaptirmmlardan biri oldugu ve bu karara kars1 4703 sayih Kanun’da kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verimedigi
gozetildiginde, olumsuz gorev uyusmazliginn ¢éziimiinde, “tirtinlerin piyasaya arzinin yasaklanmasi, masraflarm tireticisi
tarafindan kargilanmak {izere piyasada bulunan {iriinlerin tireticisi tarafindan toplanmasi, bertaraf edilmesi, almacak
Onlemlere  iliskin bilgilerin risk altmdaki kisilere duyurulmasi amaciyla mevzuata uygun olarak gerekli ilan, duyuru ve
cagrilarm yapiimasma” iliskin islemin iptali istemiyle agilan davanin da adli yarg yerinde goriilecegi agiktir.

Gorev kurallart kanu diizenine iligkin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanm agildig andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanm
acildipr anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekecedi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralmm, degisklign yirirlife grmesinden somra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilimig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava icin gorevli hale gelnis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevii hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazikta, 6ngorilen idari para cezasi ile diger idari yaptwmmlarm 5326 saylh Kanun'un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptrm tiirlerinden biri oldugu, 4703 sayih Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatm Hazirlanmast
ve Uygulanmasma Dair Kanun’da idari para cezasma ve ilgili idari yaptrmmlara itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosteriimedigi anlagimustr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi
tizere, idari yaptirmm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi
halinde uygulanacag nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Yasa hiikiimleri dikkate alinacagndan,
dava konusu idari yaptirim kararlarma (idari para cezasi ve diger idari tedbirler) karsi agilan davann gérim ve
¢ozimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargt yerinin gorevli oldugu sonucuna
varimistir.

Acklanan  nedenlerle, Kiigiikcekmece 2. Sulh Ceza Hakimligince verilen06.11.2018 gin ve D.Is
No0:2018/5894 sayih gorevsizlik kararmm kaldmiimas: gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ ggrevli olduguna, bu nedenleKiigikgekmece 2. Sulh
Ceza Hakimligince ~verilen06.11.2018 gin ve D.Is No2018/5894 sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 27.01.2020 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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