T.C OZET :Kapsam dis1 personel olarak davah

UYUSMAZLIK MAHKEMES] Kurumda ¢alisan davacmm "1 gimlik ticret
kesimi" cezasi ile cezalandmimasma iliskin

ESAS NO :2020/342 Disiplin Kurulu karartile bu kararm aynen
KARARNO :2020/405 uygulanmasma  dair  Yonetim  Kurulu
KARAR TR: 22.06.2020 kararmm iptali istemiyle agilan davann ADLI

YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

Vekili :Av. EG.
Davali : Kiy1 Emniyeti Genel Miidiirligii

Vekili  : Av. Y.B.O.

O L A Y: Davaci vekilinin dava dilek¢esinde 6zetle; nuhasebe sube miidiirti olarak gorev yapan miivekkili
hakkinda yapilan sorusturma neticesinde, Mali Isler Dairesi Baskanhginm Kurulis ve Gorev Yonergesinin 9/8
maddesinde sayllan gorevleri kapsaminda yeterli cabay: sarf etme noktasmda thmali bulindugunun tespit edildiginden
bahisle Kapsam Dis1 Personel Y onergesinin 64/n maddesi uyarmea "1 giinliik ticret kesimi" cezast ile cezalandiriimasma
iliskin 17.6.2019 giin ve 2019/7 sayih Disiplin Kurulu karar ile bu kararm aynen uygulanmasma dair 17.7.2019 giin ve
38393 sayih Yonetim Kurulu kararmm iptali istemiyle adli yargr yerinde dava agtigi anlagilmustr.

Daval vekili siiresi icinde verdigi savunma dilekgesinde; davanin adli yargida goriilmesi gerektigi gortistiyle
davanmn gorev yoniinden reddi gerektigini savunmustur.

ISTANBUL 14. IDARE MAHKEMESJ!5.12.2019 giin ve E2019/286 sayil kararnda; "... Uyusmazlik
Mahkemesinin 01.03.1996 giinlii Resmi Gazetede yaymlanan E:1995/1, K:1996/1 sayih ike kararmda "Kapsam Digt
personel olarak belirlenen gérev unvanlarmi tastyanlarm kurumda belli bir siire ¢alistiktan sonra sendika ile iliskisini kesen
ve daha ¢ok idareci niteligindeki personel oldugu, bu ayrimdaki amacm, bu kesimin, yetki ve ticretinin tayin ve takdirinin
idareye brakiimasi ve statillerinin asli ve siirekli gorevleri genel idare esaslarma gore yiiriiten personele gore
yaklastiriimasi oldugu anlagimaktadr. Bu nedenle 4046 sayih Yasa hikiimlerinden, kapsam dis1 personelin de kamu
personeli sayildigi sonucu ¢ikmaktadrr.”" deniimektedir.

Dosyanmn incelenmesinden; her ne kadar daval idarece, davacmm kapsam dis1 personel oldugu ve 4857 sayih
Is Kanunu'na tabi isci statiisiinde isthdam edildigi, dolaywsiyla idare ile davaci arasmdaki is iliskisinden kaynaklanan
uyusmazligin gorim ve ¢ozimiiniin 6zel hukuk hikkiimlerine tabi oldugu, bu nedenle davann gorev yoniinden reddi
gerektigi ileri siirtilerek gorev itirazinda bulinulmakta ise de; statiisii itibartyle kamu personeli olan davaci ile daval idare
arasmdaki iliskinin idare hukuku ilkelerine dayanan kanmu hukuku iligkisi oldugu ve uyusmazhign kanu hukuku prensipleri
cergevesinde ¢oziimlenmesi gerektigi anlasildigindan, davacmin Kapsam Dist Personel Yonergesinin 64/n maddesi
uyarmca "1 giinliik ticret kesimi" cezasi ile cezalandriimasma iliskin 17.06.2019 tarih ve 2019/7 sayih Disiplin Kurulu
karart ile bu kararm aynen uygulanmasma dair 17.07.2019 tarih ve 38393 sayih Y 6netim Kurulu kararmmn iptali istemiyle
acilan bu davanin goriim ve ¢oziimiinde idari yargmmn gorevl bulundugu sonucuna ulasilarak, davah idarenin gorev itirazi
yerinde gorillmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davah idarenin gorev itirazinm reddine ..." karar vermistir.

Davalh idare tarafindan, siiresi icinde verilen dilekce ile olumlu gérev uyusmazligi ¢ikariimasi istemiyle basvuruda
bulunulmasi tizerine dilekce, dava dosyast ile birlikte Yargitay Cumhuriyet Bassaveiligina gonderimistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISY; . Davact tarafindan, daval K1y1 Enmiyeti Genel Miidiirligii
Mali Isler Dairesi Bagkanhgimda muhasebe sube miidiirii olarak kapsam dist gorev yaparken, Kyt Enmiyeti Genel
Miidiirliigii Kapsam Dis1 Personel Disiplin Y 6nergesinin 64/n. maddesi uyarmca 17/06/2019 tarihli ve 2019/7 sayil "bir
giinlik ticret kesimi cezast ile cezalandmrimasma iliskin disiplin kurulu karari ile 17/07/2019 tarihli ve 38393 sayih 'bir
giinfik ticretten kesiml cezasmin aynen uygulanmasma ilisgkin yonetim kurulu kararmm iptali istemiyle daval aleyhine agilan
davada, davah tarafindan gorev itirazinda bulunulmus, itirazm reddi tizerine davah vekili tarafindan Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligindan adli yargi lehine olumlu gorev uyusmazligi ¢ikariimasi talebinde bulunuldugu anlagiimustr.

Bilindigi gibi, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun 'idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg Yetkisinin St



kenar bashkh 2. maddesinde, idari dava tiirleri: a) Idari islemler hakkmda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykm olduklarmdan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalari, b) Idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalari,
¢) Tahkim yolu 6ngoriillen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin
yiiriitilmesi igin yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolay: taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak
sayistir.

Kamu kurumlarinca alnan idari kararlarm yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile kanuna aykiri
oldugu ileri siiriilerek acilan ve 2577 sayih Idari Yargilanma Usulii Kanununun 2. maddesinde tanmilanan iptal davalarmnm
amacy, idari islemlerin idari yargi organlarmca denetlenerek, idarenin hukuka uyguniugunun saglanmasidrr.

Kamu iktisadi tesebbiisleri ve bagh ortakliklarmda, isveren ile sendikalar arasmda akdedilen toplu is
sozlesmelerinin kapsamu dignda tutulan ve bu nedenle 'kapsam disi personel' olarak adlandirilan personelin, hizmet
sozlesmelerine konulan yasakla sendika tiyesi olamamasi, yonetim kademesindeki daimi kadrolarda gorev alarak
igverene ait yetkileri kullanmasi ya da gérevinin 6zel bir 6nem tagimasi ve 6zellikle de yetkileri, ticret ve diger haklarmm
tayin ve takdirnin idareye ait olmasi nedeniyle statiileri, asli ve siirekli gorevleri genel idare esaslarma gore yiiriiten
memur ve sdzlesmeli personel statiisiine yaklagmakta; nitekim 24/11/1994 tarihli ve 4046 sayih Kanunun 22. ve Gegici
9. maddesinde de kanun koyucu tarafindan, memur ve s6zlesimeli personel ile birlikte anlmaktadr.

Olayda, 233 sayilh KHK'ya tabi, Ulastrma ve Altyap1 Bakanlg ile ilgilendirilmis bir Tesekkiil olan Kiyi
Emniyeti Genel Miidiirligii; sermayesinin tamanm Devlete ait, iktisadi alanda ticari esaslara gore faaliyet gostermek iizere
kurulan, kanmu iktisadi tesebbiistidiir.

Uyusmazik Mahkemesinin benzer olaylara iliskin verdigi 01/03/1996 tarihli ve 22567 sayil Resmi Gazete'de
yaymlanan, 22/01/1996 tarihli veE.1995/1, K. 1996/1 sayih ve 6zellestirme kapsaminda bulunmayan Kamu Iktisadi
Tesebbiislerinde kapsam dig1 statiide galisan personelin kurumlan ile olan iligkilerinden dogan anlagsmazliklarin ¢6ziim
yerinin idari yargl olduguna iliskin ilke karart bulunmaktaysa da, 25/10/2017 tarihli ve 30221 sayih Resmi Gazete'de
yaymlanarak yiiriirliige giren 7036 sayih Is Mahkemeleri Kanununun 37. maddesi ile 399 sayih KHK 'nin ek 3. maddesi;
'Bu Kanun Hikmiinde Kararnamenin ek 1 inci ve gegici 9 uncu maddelerine tabi tesebbiis ve bagh ortakliklarda toplu is
sozlesmesi kapsami disinda ¢alisan personel ile bu tesebbiis ve bagh ortakliklar arasinda, is iliskisi nedeniyle sozlesmeden
veya kanundan dogan her tirlii hukuk uyusmaziiklarma iliskin dava ve isler is mahkemelerinde goriiir’ seklinde
degistiriimistir.

Uyusmazlik konusu dava 17/06/2019 ve 17/07/2019 tarhinde gergeklestirilen islemlere karsi 04/09/2019
tarthinde yani yukarida anilan 25/10/2017 tarihli mevzuat degisikliginden sonra idari yargi yerinde agilnustir. Bu sebeple,
Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde kapsam dis1 personel olarak cabsanlarm isverenleriyle aralarmda is liskisi nedeniyle
sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmazliklarma iliskin olarak 25/10/2017 tarihinden sonra agilan
dava ve islerin is hukuku hiikiimlerine gore ¢oziilmesi gerektigi kanaatine varimstir.

Nitekim Uyusmazlik Mahkemesinin 29/01/2018 tarihli ve E.-K.2018/18-49 sayih, 25/06/2018 tarihli ve E.-
K.2018/359-411 sayth ve 30/09/2019 tarhli ve E.-K.2019/388-586 sayih kararlarmda da benzer hususlar
vurgulanmstir.

Yukaridaki agiklamalara gore, davaci hakkmda verilen disiplin cezasmm iptaline iliskin uyusmazhgm 6zel hukuk
hikkiimlerine gore adli yargi yerinde gorillmesi gerektigi diisiniimektedir." seklindeki gerekge ile 2247 sayih Kanunun 10
ve 13. maddeleri geregince, olumlu gorev uyusmazligi ¢ikariimasma, dosyanm Uyusmazik Mahkemesi Bagkanhigina
gonderilmesine karar vererek 19.2.2020 gin ve 2020/19387 sayih goriis yazsi ile Mahkememize miiracaat etis,
bagvuru 27.2.2020 tarthinde kaytt altna alinmustir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boliminiin, Hicabi DURSUN un Baskanhgnda, Uyeler: Sikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katilimlaryla
yapilan22.6.2020 giinlii toplantisida:

HLK INCELEMEDosya iizerinde 2247 sayth Kanun’un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;
davah vekilinin amlan Kanunun 10/2 maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazmin reddedilmesi
ve 12/1. maddede belirtilen siire iginde bagvuruda bulunmast {izerine Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisinea 10. maddede
ongorillen bicimde olumlu gorev uyusmazli@ cikarildig anlasimaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanhk
bulinmadigmdan,gdrev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Burak Cenk ILHAN'm davanmn ¢oziimiinde adli yargmm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgli Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Savest Halil Tbrahim CIFTCI veDamstay Saveist Yakup BAL m adli yargmmn gorevii oldugu yolundaki séztii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, kapsam dis1 personel olarak davali Kurumda calisan davacmin "1 giinlik ticret kesmi" cezasi ile
cezalandiriimasma iliskin Disiplin Kurulu karari ile bu kararm aynen uygulanmasma dair Y 6netim Kurulu kararmm iptali
istemiyle acimigtir.

Davalt K1y1 Emniyeti Genel Miidiirliigii; 233 sayh Kanun Hikmiinde Kararname'ye tabi, Ulastirma ve Altyapt
Bakanhg ile ilgilendiriimis bir Tesekkiil olup, sermayesinin tamam Devlete att, iktisadi alanda ticari esaslara gore faaliyet
gostermek {izere kurulan, kamu iktisadi tesebbiistidiir.

Kamu iktisadi tesebbiisleri ve bagh ortakliklarnda, igveren ile sendikalar arasmda akdedilen toplu is
sozlesmelerinin kapsami disinda tutulan ve bu nedenle "kapsam dis1 personel” olarak adlandirilan personelin, hizmet
sozlesmelerine konulan yasakla sendika tiyesi olamamasi, yonetim kademesindeki daimi kadrolarda gorev alarak
isverene ait yetkileri kullanmasi ya da gorevinin 6zel bir 6nem tagimasi ve 6zellikle de yetkileri, ticret ve diger haklarmin
tayin ve takdirinin idareye ait olmast nedeniyle statiileri, asli ve siirekli gorevleri genel idare esaslarma gore yiiriiten
memur ve sozlesmeli personel statiisiine yaklagmakta; nitekim 24.11.1994 tarihli ve 4046 sayith Kanunun 22. ve Gegici
9. maddesinde de kanun koyucu tarafindan, memur ve sdzlesmeli personel ile birlikte animaktadir.

Mahkememizin benzer olaylara iliskin verdigi 1.3.1996 tarih ve 22567 sayih Resmi Gazete'de yaymmlanan,



22.1.1996 giin ve E:1995/1, K:1996/1 sayil ve 6zellestirme kapsaminda bulnmayan Kanm Tktisadi Tesebbiislerinde
kapsam dis1 statiide ¢alisan personelin kurumlar ile olan iligkilerinden dogan anlasmazliklarn ¢6ziim yerinin idari yargi
olduguna iliskin ike karari bulinmaktaysa da, 25.10.2017 tarih ve 30221 sayth Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriirlige
giren 7036 sayih Is Mahkemeleri Kanunu'nun 37. maddesi soyledir: "22/1/1990 tarihli ve 399 sayih Kamu ktisadi
Tegebbiisleri Personel Rejiminin Dizenlenmesi ve 233 Sayih Kanun Hikmiinde Kararnamenin Baz Maddelerinin
Yiirtirlikten Kaldiriimasma Dair Kanun Hikkmiinde Karamameye asagidaki ek madde eklenmistir.

'EK MADDE 3- Bu Kanun Hikmiinde Kararamenin ek 1 inci ve gegici 9 uncu maddelerine tabi tesebbiis ve
bagh ortakliklarda toplu is s6zlesmesi kapsamu dismda ¢alisan personel ile bu tesebbiis ve bagh ortakliklar arasmda, is
iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya kamundan dogan her tirli hukuk uyusmaziklarma iliskin dava ve isler is
mahkemelerinde goriiliir.™

Gorev uyusmazigma konu dava 17.6.2019 ve 17.7.2019 tarihinde gergeklestirilen islemlere karsi 4.9.2019
tarthinde yani yukarida amlan 25.10.2017 tarihi mevzuat degisiklifinden sonra idari yargt yerinde aciustr. Bu
sebeplerle, 25.10.2017 tarihinden sonra acilan Kanu Tktisadi Tesebbiislerinde kapsam dist personel olarak cahsanlarn
isverenleriyle aralarinda is iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmaziiklarma iliskin
dava ve iglere is mahkemelerinde bakilacag tartismasizdir.

Belirtilen nedenlerle, Yargtay Cumhuriyet Bagssaveis’nn basvurusumun kabulii ile Istanbul 14. Idare
Mahkemesince verilen 25.12.2019 giin ve E2019/286 sayih gorevlilik kararmm kaldriimasi gerekmigtir.

S O N U C : Davann ¢6ziimiinde ADU YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Yargtay Cumhuriyet
Bagsaveisrnn bagvurusunun kabuilii ile Istanbul 14. Tdare Mahkemesince verilen 25.12.2019 giin ve E2019/286 sayih
GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA, 22.6.2020 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK k

verildi.
Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stkrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN




