T.C OZET : Davaci adma kayithtasmmazmn,

UYUSMAZLIK MAHK EMESI daval idareye ait petrol boru hattma komsu

oldugu, boru hattmn sagndan ve/veya
ESAS NO :2020/344 solundan belli mesafeye kadar giivenlik
KARARNO :2020/407 gerekgesiyle yapt kurulmasma  izin
KARAR TR: 22.06.2020 verilmemesi  sebebiyle  tasmmazinin bir

kismm kullanamadig, miilkiyet hakkmm ihlal
edidignden  bahisle zararmmn tazmini
istemiyle acilan davann IDARI YARGI
YERINDE ¢éziimlenmesi gerektigj hk.

Davacilar : HA.

Vekili : Av. A A

Davalt: BOTAS Genel Miidiirliigii
Vekilleri : Av. M.B.T. - Av. EE.S.

O L A Y: Davaci vekilinin dava dilekgesinde 6zetle; miivekkili adma kayith Swmak ili, Cizre ilgesi,
Catalkoy koyti, Sut Mevkinde bulunan 103 parsel numarah tasmmazm, davah idareye ait petrol boru hattma komsu
oldugu, boru hattmm sagmndan ve/veya solundan 50 metre mesafeye kadar giivenlik gerekgesiyle yapi kurulmasma izin
verilmemesi sebebiyle tagmmazin bir kismim kullanamadig, miilkiyet hakkmm ihlal edildigini belirtilerek, fazlaya iligkin
haklar1 sakh kalmak kaydiyla 1.000,00-TL tazminatmn dava tarihi olan 16.3.2012 tarthinden itibaren igleyecek yasal faizi
ile birlikte tazmini istemiyle adli yargi yerinde dava actig1 anlasilmustir.

CIZRE 1. ASLIYE HUKUK MAHKEME$2:6.2014 giin ve E2012/150, K:2014/414 sayi
karartyla, "... Davaci vekili 25.04.2014 tarihli dilekgesi ile ;is bu davann davah kurumun boru hattmmmiivekkiline ait
tasmmazdan gegmesi  sebebiyleagihmadigmi , davann  konusumun  boru  hattmn  miivekkiline ait tagmmaza
komsuolmasindan dolayitasmmaza yapi kurulmasima izin verilmemesisebebiylemagduruyetin gideriimesine iliskin oldugunu
belirtmistir.

Konuya iliskin olarak Yargtay 5. Hukuk Mahkemesi Baskanhgmn 04.11.2013 Tarth 2013/7111 E -
2013/18442 Karar nolu ilam' 11.06.2013 Tarihinde Yiirirlige giren 6487 sayih yasanmn 21. Maddesi ile Kamulagtrma
Kanunun gegici 6. Maddesinde yapilan degisiklik ile;' Uygulama imar planlarmda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara
ayrilmak suretiyle veya ilgili kanunlarm uygulanmasiyla tasarrufu kisitlanan tagmmazlar hakkinda 3/5/1985 tarihli ve 3194
sayih Imar Kanununda 6nggriilen idari bagvuru ve islemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava agilabilir. Bu madde
hitkiimleri karara baglanms veya karari kesinlesmemis tiim davalara uygulanr.' hikkmii getirilmistir. Ote yandan Anaya
Mahkemesinin 25/09/2013 gin 2013/93 Esas, 2013/101 karar sayih laminda da ; ' Kanulastrmasiz el atmadan s6z
edilebilmesi i¢in tasmmaz zilyetliginin idareye gegmesi ve tasmmazn fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerektigy;
imar kistlamalarnda tagmmazn zlyetliginin malikte kalmaya devam etmekte olup, yalnizca malikin tasarruf yetkisinin, ilgili
mevzuattan kaynaklanan baz kisitlamalara maruz kaldig, bu nedenle imar kisitlamalarmdan kaynaklanan tazminat
davalarmmn idari yargida agilabilecegi kabul edilmistir.'seklindedir.

Mahkememizce yapilan yargihma sonunda da :6zellikle davaci vekilinin 25.04.2014 tarihli beyan dilekgesi ,
Botas A.S, Tlce Tarm Miidiirliigii, Tapu Sicil Miidiirliigii, Belediye Baskanhg, Kadastro Miidiirligine yazi cevaplari ve
dosya icerisinde bulunan tiim bilgi ve belgelerin birlikte degerlendiriimis ve yapilan yargilama sonunda da : yukaridaki
ictihat isi¥inda, somut olaya bakildiginda, davanm idari yargida ¢oziimlenmesi gerektigi anlasidigindan, yargr yolu farkhihigt
nedeniyle dava dilekgesinin gorev yoniinden reddine ve Mahkememizin gorevsizligine, ..." karar vermis, bu karar
22.12.2015 tarihinde kesinlesmistir.

Davaci vekili aymi taleple bu kez idari yargi yerinde dava agnustir.
MARDIN 1. iDARE MAHK EMES32016/1573 sayih dosyasinda, "... 2577 sayih [dari Yarglama
Usulii Kanunumun 2. maddesinde, idari dava tirleri, idari iglemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat



yonlerinden biri ile hukuka aykm olduklarmdan dolayr iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalary, idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargl davalar ve
tahkim yolu 6nggrillen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan uyusmaziiklar hari¢, kanu hizmetlerinden birinin
yiriitiimesi i¢in yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolay: taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak
sayimig ve idari yargnn yetkisinin idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlufunun denetimi ile smirh oldugu kurala
baglannustrr.

Idare, eylem veya islemlerinde, kamu giicii ayricalklariyla, yani 6zel kisiler arasmdaki iliskilerde goriiimeyen
birtakim imtiyazlarla donatiims ise, bu eylem ve islemler idare hukukuna tabidir ve onlardan kaynaklanan uyusmazliklar
idari yargida ¢6ziimlenir.

Buna karsihik, idarenin kamu giicti kullanmadan yiir{ittiig{i, idarenin tamanyla bir 6zel kisi gibi hareket ederek,
herhangi bir kamu giicti ayricaligma bagvurmadan yaptigi eylem ve islemlere 6zel hukuk uygulanr ve bunlardan
kaynaklanan uyusmazliklara adli yargida bakilr.

Botas Boru Hatlar1 ile Petrol Tasima A.S. Genel Midirliigii 1984 yilinda yiirirliige giren 233 sayih Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri Hakknda Kanun Hikkmiinde Kararnameye tabi olarak 6zel hukuk hiikiimlerine gore kurulnmustur.

Bakilan davada; davaci admna kayith Smmak ili, Cizre ilgesi, Catalkdy koyii, Sut Mevkiinde bulunan 103
parsel numarah tasmmazn, davall idareye ait petrol boru hattma komsu oldugu, boru hattmin sagindan ve/veya solundan
50 metre mesafeye kadar giivenlik gerekgesiyle yapi kurulmasma izin verimemesi sebebiyle tagmmazin bir kismin
kullanamadig;, miilkiyet hakkmmn ihlal edildigi belirtilerek, fazlaya iliskin haklart sakl kalmak kaydiyla 1.000,00-TL
tazminatn dava tarihi olan 16/03/2012 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tazmini istemiyle Botas Genel
Midiirligi'ne karst agilan davada Cizre Asliye Hukuk Mahkemesinin 12/06/2014 tarih ve E.2012/150, K.2014/414
sayih kararmda Idari Yargi mercilerinin gorevii oldugundan bahisle davann ggrev yoniinden reddine karar verildigi, bu
kararm22.12.2015 tarhinde kesmlestifi ve bunun {izerine Mahkememizin isbu dosyasmda davann agildig
goriilmektedir.

Uyusmaziikta; Mahkememizin 13.11.2019 tarihli ara kararma istinaden Cizre Belediye Baskanlhigmdan
elde edilen bilgi ve belgelerden (1/1000 ve /1500 6leekli imar planlarmdan); davaciya ait 103 parsel numaral tagmmazin
imar uygulamasi sonucunda 107 ada 1 nolu, 108 ada 1 nolu, 175 ve 176 nolu parselleredoniistiigii, anilan parsellerden
107 ada 1 nolu, 108 ada 1 nolu parsellerin konut alaninda kaldig, 175 ve 176 nolu parsellerin ise uygulama imar plam
smrrlart digmda kaldig goriilmekle davacmmn tagmmaz tizerinde herhangi bir kamu idaresince gergeklestirilmis bir
tahdidin/serhivkisitlamanin bulunmadigy anlagiimaktadrr. Zira davaciya ait (eski) 103 parsel numaral tasmmaza dair
miilkiyet hakkmm ihlal edildigi iddiasmm BOTAS A.S'nin fiili el atmasmdan kaynaklandigy, boylelkle BOTAS A.S.'nin
fili el atmasmdan kaynaklandigi anlasilan uyusmazhign 6zel hukuk hikiimleri gergevesinde adli yargr yerinde
¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimgtir.

Agiklanan nedenlerle, 2247 sayih Yasa’nin 19.maddesi uyarimca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin
Mahkememizce dava dosyasmm, daha onceden Mahkememiz ara karan ile temin edien Cize Asliye Hukuk
Mahkemesinin E.2012/150 esas sayih dava dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine génderiimesine, bu konuda
verilecek karara kadar davanin incelenmesinin ertelenmesine, ..." 30.1.2020 tarihinde karar vererek 17.2.2020 giin ve
E2016/1573 sayih yaz ille Mahkememize miracaat etmis, bagvuru 24.2.2020 tarihinde kayit altma alnmustir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Hicabi DURSUN’un Bagskanhginda, Uyeler: Sikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katilimlartyla
yapilan22.6.2020 giinlii toplantisimda:

HLK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 sayilh Kanmun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasmnm,
kesinlesmis adli yargi dosyast ile birlikte Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadig anlasildigindan gorev uyusmazhgnn esasinmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Burak Cenk ILHAN’m, davann ¢oziimiinde idari yargmmn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveisi Halil Tbrahim CTFTCI ile Damsstay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevii oldugu
yolundaki sozlii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Davajadna kayith tagmmazmn, davah idareye ait petrol boru hattma komsu oldugy, boru hattmn sagmndan
ve/veya solundan 50 metre mesafeye kadar giivenlik gerekcesiyle yapi kurulmasma izin veriimemesi sebebiyle
tagmmazinin bir kismin kullanamadi@, miilkiyet hakkmmn ihlal edildiginden bahisle tazmini talebine iliskindir.

11.6.2013 tarith, 28674 sayih Resmi Gazete'de yaymlanan 6487 sayih Kanun'un 21. maddesi ile degisiklik
yapilan 2942 sayih Kamulastrma Kanunu'mun Gegici 6. maddesinin 10. fikrasi s6yledir:

"Vuku buldugu tarih itibart ile bu maddenin kapsamnda olan kamulastrmasiz el koymadan dolayr bu maddenin
yirirliige gimesinden 6nce tazmin talebiyle dava agmus olanlar; bu madde hikiimlerine gore uzlasma yoluna gitmeyi
isteyip istemediklerini bu maddenin yiiriirlige girmesinden ttibaren ii¢ ay icinde idareye ve mahkemeye verecekleri
dilekgeler ile bildirebilirler. Uzlasma talebi tizerine, uzlagma goriismelerinin  neticesine kadar dava bekletilir;
uzasilamamast hilinde, uzlasmazlk tutanagmmn mahkemeye sunulmasindan sonra davaya devam edili. Uygulama imar
planlarmda unmumi hizmetlere ve resmii kurumlara ayrilmak suretiyle veya ilgili kanunlarm uygulamasiyla tasarrufu
kisitlanan tasmmazlar hakkinda, 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayh Iimar Kanununda 6ngriilen idari bagvuru ve islermler
tamamlandiktan sonra idari yargida dava agilabili. Bu madde hikiimleri karara baglanmamis veya karari kesinlesmemis
tiim davalara uygulanir. Karar kesinlesen davalara ise, bu maddenin yalnizca sekizinci fikra hiikiimleri uygulanir."

Ancak, 2942 saylh Kanun'da 7.9.2016 tarih, 29824 sayih Resmi Gazete'de yaymmlanan 6745 sayih Kanun'un
34. maddesi ile yapilan degjsiklikle, 2942 sayh Kamulagtrma Kanunu'min Gegici 6. maddesinden” Uygulama imar
planlarmda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle veya ilgili kanunlarm uygulamasiyla
tasarrufu kisitlanan tagmmazlar hakkinda, 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanununda ongoriilen idari
basvuru ve islemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava agilabilir." aresi ¢ikarimigtr.



BOTAS Tirkiye Varlk Fonu Portfdyiinde yer alan bir kanu iktisadi tesebbiisidir. 1974 yilinda kurulan
BOTAS, 1994 yiinda Kamu Iktisadi Tesebbiisii olarak yapilandirinus olup 24.1.2017 itibari le Tiirkiye Varlk Fonu
biinyesine katilmistr.

10.9.2004 tarih, 25579 sayih Resmi Gazete'de yaymlanan Petrol Piyasasmda Uygulanacak Teknik Kriterler
Hakkmnda Yo6netmelik'in 13. maddesi soyledir:

"[letim hatlarmm her iki tarafinda yiiz metre mesafe ile boru hatti icin gerekli tesisler, rafineriler ve lisansh
depolar smirlayan alanlara gore besyijz metre mesafe igerisinde olusan mecra ve enmiyet seridi dahilinde herhangi bir
risk dogurabilecek nitelikte yapilagma, zirai faaliyetler ve tehlikeli 1$1er yapllatmz.

Tletim tesisleri igin mecra olusturulur. Mecranin arz yiizeyinin asgari genisligi, boru hattmn her i kenarmda
onbeser metreden az olamaz.

Lisans sahibi, mecra dahilinde tesis enniyetini saglayici 6nlemleri alir. Ayrica;

a) Toprakta 30 cm den fazla derinlife niifuz eden makine ve cihazlarm kullanm,

b) Haffiyat, sondaj ve bina,

¢) Gegis olarak isaretlenen yerler disnda dingil agirhg: 10 tonu gecen tasitlarm kullanm,

lisans sahibinden izin almaksizin yapilamaz.

Rafineri ve lisansh depolar ile tiim iletim tesisleri icin enmiyet seridi olusturulur. Enniyet seridi uygulamasi,
Mecra ve Emniyet Seridi Dosyasmin onayi sonrasi baglar.

Emniyet seritleri;

a) [letim tesislerinde mecra yiizey smirndan baglamak tizere borunun iki tarafinda en fazia 85’er metre,

b) Tletim hatlarmm boru hatti disnda kalan iiniteleri ile rafineri veya lisansh depolama tesisleri icin dis duvardan
baglamak tizere en fazla 500’er metre,

olarak belirlenir; ancak, iletim tesisleri icin her haliikarda boru hatti merkezinden baglamak iizere 100 metreyi
asamaz.

Tletim tesisleri emniyet seridi iginde, boru hatt1 kesitinin merkezinden itibaren;

a) 30 metre uzakhga kadar elle kazi disinda hafiiyat ve sondaj,

b) 50 metre uzakhga kadar;

1) Yancy, parlayicy, patlayici, asindirict maddelerin tiretimi ve depolanmast,

II) Boru hattma zarar verebilecek nitelik ve nicelikte, ates yakimasi, yanici, parlayici, patlayic, asmdirict
maddelerin kullanm,

III) Katodik koruma sistemi ile etkilesim yaratabilecek malzemeden bina,

IV) Yiiksek ve orta gerilim trafolarmin kullanmm,

V) Deniz, g6l ve akarsu tabanlarmn dogal yapisnda degisiklik,

lisans sahibinden izin alnmaksizin yapilamaz.

Tletim hatlarmm boru hatti disnda kalan tiniteleri ile rafineri veya lisansh depolama tesisi emniyet seridi icinde,
dis duvardan itibaren 100 metre uzakhiga kadar;

a) Yanicy, parlayicy, patlayici, agmdirict maddelerin tiretimi ve depolanmast,

b) Tesise zarar verebilecek nitelik ve nicelikte ates yakimasi, yanici, parlayici, patlayici, asmdirict maddelerin
kullanmm,

¢) Katodik koruma sisteni ile etkilesim yaratabilecek malzemeden bina,

d) Yiiksek ve orta gerilim trafolarmm kullanm,

e) Deniz, gol ve akarsu tabanlarmm dogal yapisinda degisiklik,

lisans sahibinden izin almmaksizn yapilamaz.

Enmiyet seritleri, faaliyete baglama 6ncesinde tesis sahiplerince kamuoyuna duyurulur.

Mecra ve emniyet seridi olusturulmasinda 2565 sayih Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu
hitkimleri saklidir.

3194 sayih Imar Kanunu’nun "Planlarm hazirlanmasi ve yiiriirliige konulmast” baglikh 8. maddesinde; "Planlarm
hazrlanmasinda ve yiirlirliige konulmasmda asagida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bolge planlart; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel hedefleri,
faaliyetlerin ve alt yapilarm dagilmm belirlemek {izere hazirlanacak bolge planlarmy, gerekli gordiigii hallerde Deviet
Planlama Tegkilat1 yapar veya yaptirir.

b) Imar Planlar;; Nazm fmar Plani ve Uygulama Imar Planmdan meydana gelir. Meveut ise bélge plani ve
gevre diizeni plan kararlarma uygunlugu saglanarak, belediye smirlart iginde kalan yerlerin nazm ve uygulama imar
planlar ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilr. Belediye meclisince onaylanarak yiiriirliige girer. (Yeniden diizenleme
dordiincii climle: 12/7/2013-6495/73 md.) Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye bagkanhiginca tespit edilen ilan
yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay stireyle es zamanh olarak ilan edilir. Bir aylk ilan siiresi icinde
planlara ttiraz edilebilir. Belediye baskanhignca belediye meclisine génderilen itirazlar ve planlart belediye meclisi onbes
giin icinde inceleyerek kesin karara baglar.

Belediye ve miicavir alan dismda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince yapilir veya yaptirilr,
Valilik¢e uygun goriildiigii takdirde onaylanarak yiirirliige girer.(Yeniden diizenleme tigtincii ctimle: 12/7/2013-6495/73
md.)Onay tarthinden itibaren valilikge tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es
zamanh olarak ilan edilir. Bir aylk ilan siiresi icinde planlara itiraz edilebilir. itirazlar valilige yapilr, valilik itirazlar1 ve
planlart onbes giin icerisinde inceleyerek kesin karara baglar.

Onaylanmg planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.

Kesinlesen imar planlarmmn bir kopyasi, Bakanliga gonderilir.

Imar planlar alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gorevidir. Belediye Baskanlg ve miilki amirlikler,
imar planmm tamamm veya bir kismum kopyalar veya kitapgiklar haline getirip ¢ogaltarak tespit edilecek ticret
karsiiginda isteyenlere verir.



¢) (Ek: 3/7/2005 - 5403/25 md.) Tarmm arazileri, Toprak Koruma ve Arazi Kullanmi Kanununda belirtilen
zinler almmadan tarmsal amag disinda kullanimak {izere planlanamaz.(. . .) "hitkmii;

Ayni Kanun'un 18. maddesinde, "fmar hududu iginde bulunan binah veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya
diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalani ile, kanmu kurumlarma veya belediyelere ait
bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlar1 yeniden imar planma uygun ada veya parsellere ayrmaya, miistakil, hisseli veya kat
miilkiyeti esaslarma gore hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil islemlerini yaptrmaya belediyeler yetkilidir. Sozii
edilen yerler belediye ve miicavir alan diginda ise yukarida belirtilen yetkiler valilikge kullaniir.

Belediyeler veya valiliklerce dizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarm dagtmu srasmda bunlarm
yiizdlgtimlerinden yeteri kadar saha, dizenleme dolayisiyla meydana gelen deger artiglan karsiigmda 'diizenleme ortaklik
payt olarak diisiilebilir. Ancak, bu maddeye gore alnacak diizenleme ortaklik paylari, dizenlemeye tabi tutulan arazi ve
arsalarm diizenlemeden onceki yiizolgtimlerinin yizde kirkm gegemez.

(Degisik tictincti fikra: 3/12/2003-5006/1 md.) Diizenleme ortaklk paylari, diizenlemeye tabi tutulan yerlerin
ihtiyaci olan Milli Egitim Bakanlgma bagh ilk ve ortadgretim kurumlari, yol, otoyol hari¢ erisme kontroliiniin uygulandig
yol, su yolu, meydan, park, otopark, ¢cocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu
hizmetlerle ilgili tesislerden baska maksatlarla kullamlamaz. (Ek iki ciimle: 19/4/2018-7139/32 md.) Diizenlemeye tabi
tutulan alan igerisinde bulunan taskm kontrol tesisi alanlarmm, bu fikrada belirtilen kullanmmlar i¢in diizenleme ortaklk pay1
diisiimesini miiteakip kalan hazine miikiyetindeki alanlardan karsilanmasi esastir. Ancak taskm kontrol tesisi igin yeterli
alanin ayrilamamasi durumunda, diizenleme ortaklik paymn ikinci fikrada belirtilen oram asmamasi sartiyla, diizenlemeye
tabi diger arazi ve arsalarm yiizlgtimlerinden bu fikradaki kullanmmlar icin 6ncelikle dizenleme ortaklik payr ayrildiktan
sonra ikinci fikrada belirtilen orana kadar taskm kontrol tesisi icin de ayrica pay ayrilr. (2)

Diizenleme ortaklk paylarmm toplam, yukaridaki fikrada sozii gegen umumi hizimetler igin, yeniden ayrimast
gereken yerlerin alanlar toplamindan az oldugu takdirde, eksik kalan miktar belediye veya valilikge kamulastrma yolu ile
tamamlanr.

Herhangi bir parselden bir miktar sahann kamulastirimasmm gerekmesi halinde diizenleme ortaklk payi,
kamulagtrmadan arta kalan saha tizerinden ayrihr.

Bu fikra hikiimlerine gore, herhangi bir parselden bir defadan fazla dizenleme ortaklik pay1 alinmaz. Ancak, bu
hikiim o parselde imar plan ile yeniden bir diizenleme yapiimasmna mani teskil etmez.(. ..) " hitkmii yer almustur.

Ote yandan, tasmmazn imar plannda "dere mutlak koruma alant”" nda kalmasi nedeniyle tasmmaz {izerindeki
tasarruf yetkisinin kisttlanmasi nedenine dayah olarak bir davacmnin Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde agtif) tazminat
davasnda, bu Mahkemece 4.11.1983 giinlii, 2942 saylh Kamulagtrma Kanunuw'nun Gegici 6 nc1 maddesinin bazi
fikralarmmn iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz bagvurusunda; Anayasa Mahkemesi 25.9.2013 giin ve E:
2013/93, K: 2013/101 sayih kararmda "... Davacmn miikii tizerinde tasarruf etme hakkmmn kisitlanmasi, idarenin bir
eyleminden degil, idari bir islem nitelifinde oldugu tartismasiz olan imar planmdan kaynaklanmaktadr. Olayda, idarenin
filli el koyma niteligi tagtyan bir eylemi heniiz bulimmamakta, aksine kanunen yapmasi gereken kamulastirma islemlerini
yapmamak biciminde tezahiir eden bir eylensizligi s6z konusudur.

Ote yandan kamulastrmasiz el atmadan s6z edilebilmesi icin tasmmaz zilyetliginin idareye gecmesi ve tasmmazin
fillen kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerekmektedir. Oysa, mahkemede goriilen davaya konu olayda oldugu gibi
imar kstlamalar'nda tasmmaz zlyetligi malikte kalmaya devam etmekte olup, yalnizca malikin ilgili mevzuattan
kaynaklanan baz kistlamalara maruz kalmasi s6z konusu olmaktadr. Sonug olarak, davacmm tasmmazinn imar
planlarmda ' dere mutlak koruma alan'nda birakiimast nedeniyle, tasarruf hakkmm kistlanmasmm kamulagtrmasiz el
atma sonucu oldugu ve tasarruf hakkmm kisttlanmast sebebiyle dogan zararm ancak idari yargida agilacak bir tam yargt
davasma konu edilebilecegi sonucuna ulagimaktadir. Dolayisiyla bakimakta olan dava, itiraz bagvurusunda bulunan
mahkemenin gorev alanma girmemektedir. Nitekim, Anayasanm 158. maddesi ile, adli, idari ve askeri yargl merciileri
arasmdaki gorev ve hikkiim uyusmazliklarm kesin olarak ¢6ziimlemeye yetkili kilman Uyusmazlik Mahkemesinin istikrar
bulmus ictihatlant da bu yondedir..." gerekgesiyle, Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurusu, basvuran
mahkemenin yetkisizligi nedeniyle oybirligiyle reddedilmistir.

Yine tasmmaz imar plannda "spor alani" olarak ayrilan bir davacmm Aslye Hukuk Mahkemesinde actigt
tazmnat davasmda, davah idarelerin gorev itirazlari nedeniyle Damgtay Bagsaveii@inca ¢ikartilan olumlu gorev
uyusmaziginda, Uyusmazik Mahkemesince olumlu gérev uyusmazhign talebinin kabulii ile ilgli Aslye Hukuk
Mahkemesinin gorevlilik kararmm kaldrimasi yolunda verilen karar nedeniyle, anayasal haklarmm ihlal edildigi iddiastyla
Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvuru iizerine, Anayasa Mahkemesi Tkinci Boliimiince 18.9.2013 tarihinde
verilen kararda (Basvuru No: 2013/1586) "...Mahkemenin gerekgesi ve bagvurucumun iddialant incelendiginde,
iddialarm 6zinin  Uyusmazhk Mahkemesi tarafindan delillerin - degerlendiriimesinde ve hukuk kurallarmm
yorumlanmasinda isabet olmadigma ve esas itibariyle yarglamanm sonucuna iliskin oldugu anlagiimaktadr. Yargilama,
Uyusmazlk Mahkemesi tarafindan usul sartlarma ve hukuka uygun olarak gergeklestiriimis olup, basvurucu derece
mahkemelerinde kendi delillerini ve iddialarm sunma firsatm bulmus ve bunlar Uyusmazik Mahkemesi'nce geregi gibi
degerlendiriimigtir... Agiklanan nedenlerle, adil yarglanma hakkmmn ihlal edildigi iddialarmin kanun yolu sikayeti
niteliginde oldugu, Uyusmazlik Mahkemesi kararmmn bariz bir sekilde keyfilk de icermedigi anlasildigindan, bagvurunun,
diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin 'agik¢a dayanaktan yoksun olmasi' nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir..." gerekcesiyle, davacmmn bagvurusu oybirligiyle reddedilmisti. (Resmi Gazete,
30.10.2013, Sayr:28806)

Bunun yam sira, Yargtay Hukuk Genel Kurulumun 30.10.2013 gin ve E.2013/603, K.2013/1503 sayih
karartyla, imar planindaki kisttlamalardan kaynaklanan "hukuki el atmalardan’ kaynaklanan tazminat istemli davalarin idari
yargmin gérevinde oldugu hiikiim altna ahnmstir.

3194 sayih Kanun'nun"fmar programlari, kamulastrma ve kisithik hali" bashkh 10. maddesinde; "Belediyeler;
imar planlarmin yirtirkiige girmesinden en ge¢ 3 ay icinde, bu plam tatbik etmek iizere 5 yillk imar programlarm
hazrlarlar. Beg yillk imar programlarmm griistimesi sirasmda ilgili yatrimer kamu kuruluglarmm tensilcileri goriisleri esas
alnmak tizere Meclis toplantisma katilir. Bu programlar, belediye meclisinde kabul edildikten sonra kesinlesir. Bu



program i¢inde bulinan kamu kuruluglarma tahsis edilen alanlar, ilgili kamu kuruluglarma bildirilir. Bes yilik imar
programlari smirlari i¢inde kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine tahsis edilimis olan yerleri ilgili kanu kuruluslar, bu
program siiresi iginde kamulastirrlar. Bu amagla gerekli denek, kamu kuruluglarmm yillik biitgelerine konulur.

Imar programlarnda, umumi hizmetlere ayrian yerler ile 6zel kanunlari geregince kisitlama konulan
gayrimenkuller kamulastrilincaya veya umumi hizimetlerle ilgili projeler gergeklestirilinceye kadar bu yerlerle ilgili olarak
diger kanunlarla verilen haklar devam eder."

Dava dosyasma sunulan 4.11.2013 tarihli bilirkisi kurulu raporu ve 4.4.2014 tarihli bilirkisi ek raporunda
Ozetle; 102 numarah parselin BOTAS Genel Miidirligii adma kamulagtirildig, 103 numarah parselin ise davact adma
tapuya tescil edildigi, BOTAS Genel Miidirligii tarafindan Cizre Belediye Bagkanhigima gonderilen 26.12.2011 tarih,
B.15.2.BOT.1.01.07.00-107.02-38061 sayili yaziya istinaden anilan Belediye Bagkanlginn 3194 sayil Kanun'un ilgili
maddeleri geregince yapilasma yapilabilmesi ve yaklasma mesafelerine gore uygulama imar plam hazirladign ve
onayladigmm tespit edildigi, s6z konusu alan hesabmm Cizre Belediyesi uygulama imar planma gore hesaplandigm, dava
konusu 103 numarah parsel iizerindebelli bir alanm kamulagtrmasiz el atma alam oldugunun belirtildigi, dava konusu
tasmmazn arsa niteliginde oldugy, 10.2.2012 tarih, 30 sayih belediye meclisi karari ile uygulama imar plamt smirlari
iceriside alndig fakat imar uygulamasi gormedigi, meskun mahalleler arasmda olmadi@, miicavir alan smirlar arasmda
bulundugu, belediye tarafindan sunulan yol, su, elektrik, aydmlatma, kanalizasyon, ulasim, ¢6p toplama gibi tiim
hizmetlerinden yararlandig ve iskana yasak bolgede bulinmadigy belirtiimekte olup dava konusu tagmmazn bir kismmna
kamulastrmasiz el atildig anlasiims ise de dava dosyasinda s6z konusu tagmmaza fiili el atma yapildigina iliskin herhangi
bir belgeye rastlanmamustir.

Acgiklanan nedenlerle davanmn goriim ve ¢6ziimii idari yarg yerinin gérevine girdiginden, Mardin 1. Idare
Mahkemesi'nin bagvarusunun reddine karar verilmesi gerekmistir.

S O N U C : Davann goziminde iDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Mardin 1. idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN REDDINE, 22.6.2020 gininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK k:

verildi.
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