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srasinda, 06 K... plaka sayih arag siiriictisii davacit admna, alkol cihazna iiflemeyi kabul etmediginden bahisle,
29.12.2018 giin ve IN-096399 seri-sira sayih Trafik Idari Para Cezas1 Karar Tutanag dizenlenerek, davaciya 2918
sayih Karayollarn Trafk Kanunu'nun 48/9. madde ve fikrasi uyarmca 2.869,00 TL idari para cezasi verilmis, aym birim
tarafindan siirlicii belgesi geri alma tutanaf diizenlenmis, ayrica 3.2.2018 tarhinde alkollii olarak ara¢ kullandig
nedeniyle davacnm stiriicii belgesine alt1 ay siire ile el konulmug fakat gerekli evraklari tamamlayip stiriicii belgesini teslim
almadigindan bahisle, 29.12.2018 giin ve IN-096400 seri-sra sayilh Trafik Idari Para Cezast Karar Tutanad
diizenlenerek, davactya 2918 sayih Kanun'un 36/3-b. madde ve fikralar1 uyarmea 2.018,00 TL. idari para cezast
verilmis, alkol cihazma iiflemeyi kabul etmedigi ve siiriicii belgesi alnmig oldugu halde ara¢ kullandig1 nedenleriyle
29.12.2018 gin ve 3950 sayih arag trafikten men tutanag) dizenlenerek ara¢ muhafaza altma almmustrr.

Davact vekili, idari para cezalan ile stirlicii belgesi geri alma tutanagmmn ve arag trafikten men tutanagmm iptali
istemiyle adli yargl yerine bagvuruda bulunmustur.

KUCUKCEKMECE 3. SULH CEZA HAKIMLIGI: 18.04.2019 giin ve D.i§2019/357 say1 ile; 5326 sayih
Yasa’nmn 27/8. maddesine gore idari yaptrmm kararmm verildigi islem kapsammda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm
gorev alanna giren kararm da verilmis oldugu belirtilerek, idari para cezasy, siirticii belgesi geri alma tutanaginn ve arag
trafikten men tutanagnm iptali istemiyle yapilan basvurunun ¢6ziminiin idari yargl yerine ait oldugu gerekcesiyle
bagvurunun gorev yoniinden reddine karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle idari yargl yerinde dava agnstur.

ISTANBUL 11. IDARE MAHK EMESI: 20.12.2019 giin ve E2019/1245 say1:5326 sayih Kanunun “Sakl
tutulan hitkiimler” baghgm tastyan 19.maddesinde, “diger kanunlarda kabahat karsiiginda 6ngoriilen belirli bir siire i¢in,
... ehliyetin geri almmasi, ...gbi yaptirmmlara iliskin hitkiimler, ilgili kanunlarda bu kamun hiikiimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar sakhidir™ denilerek, ilgili kanumunda bu kanun hikiimlerine uygun degisiklik yapimcaya kadar sakh
tutulan, bagka bir deyisle, belirtilen istisnalar i¢inde sayilan yaptrmmlardan biri olan “ehliyetin geri almmasi’na iligkin
hikmiin 12.7.2013 tarih ve 6495 sayih Kamun’un 20. maddesiyle, 2918 saylh Kanun’un 112. maddesinde yapilan
degisiklik ile maddenin yeniden diizenlenmesi sonrasmda bu idari yaptirima kargi bagvurulacak kanun yoluna iliskin
herhangi bir diizenlemeye yer verilmemesi nedeniyle idari para cezalari, siiriicii belgesi geri alma tutanagl ve arag trafikten
men tutanaginn iptali istemiyle ac¢ilan davanin ¢6zimiiniin adli yarg yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayih Uyusmaziik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin belirtilmesi igin
Uyusmazlik Mahkemesi'ne bagvurulmasma karar vermistir.

Uyusmazik Mahkemesinin Hicabi DURSUN un baskanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol
SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katilimlartyla yapilan 27.01.2020 tarihli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Idare Mahkemesince, 2247 sayh Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulumulnmus oldugu, idari yarg:
dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yargi dosya sureti de temin ediimek suretiyle Uyusmazik Mahkemesine

gonderildigi ve usule iligkin iglemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadig anlagildigndan gorev uyusmazigmin esasmm



incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ozimiinde idari
yargmm gorevli oldugu yolndaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savcist Halil Ibrahim CIFTCI ile Danistay Savesst Yakup BAL'm idari yargmn gorevli oldugu yohndaki
sozlii agklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayil Yasa’nn 48/9. madde ve fikrasi ile 36/3-b. madde ve fikralari uyarmca verilen idari para
cezalarmm, siiriici belgesi geri alma tutanay ile arag trafikten men tutanagmm iptali istemiyle agimstir.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayih Karayollart Trafk Kammu’'min “Alkol, uyusturucu veya uyarict maddelerin
etkisi altmda arag stirme yasagr’” bashg altnda diizenlenen 48. maddesi, 24.5.2013 tarihli 6487 sayih Kanunun 19.
maddesiyle yeniden diizenlenerek maddeye;

“Uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanihp kullamimadigr ya da alkolin kandaki miktarm tespit amaciyla,
kollukga teknik cihazlar kullamimasm kabul etmeyen siiriiciilere 2.000 Tirk Lirasi idari para cezasi verilir ve siiriicii
belgesi ki yil siireyle geri alinn” denilmek suretiyle dokuzncu fikra;

“Siiriicii belgelerinin gegici geri alma iglemleri bu Kanunun 6nc1 maddesinde sayilan gorevliler tarafindan yapihr
denilmek suretiyle de on ikinci fikra eklenmistir.

Anilan Kanun’un, “Trafik zabitasmm gérev ve yetki smrt ile genel zabitanm trafik hizmetlerini yiiriitmeye iliskin
yetkisi” baghg altnda diizenlenen 6. maddesinde ise, ““Trafik zabitasi ve genel zabitanin gorev ve yetki smir;

a)Trafik zabitast:

Trafik zabitasi1 gorevi sirasnda karsilastig acil ve zorunlu hallerde genel zabita gorevi yapmakla da yetkilidir.

Miiki idare amirlerince, emniyet ve asayis bakimndan zorunlu gorillen haller disnda, trafik zabitasma genel
zabita gbrevi verilemez, arag, gereg ve Ozel techizati trafik hizmetleri disinda kullarlamaz.

b)Genel Zabtta:

Trafik zabitasmin bulunmadig; veya yeterli olmadig yerlerde polis; polisin ve trafik teskilatnm gorev alam dismda
kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi almig subay, astsubay ve uzman jandarmalar eliyle yonetmelikte belirtilen esas
ve usullere uygun olarak trafigj diizenlemeye ve trafik suglarma el koymaya gorevli ve yetkilidir” hitkmii yer alis;

“Stirlicti belgesi alma zorunlulugu” bashg altinda diizenlenen 36. maddesinde, “Motorlu araglarm, stirticii belgesi
sahibi olmayan kisiler tarafindan karayollarmda siirtilmesi ve stiriilmesine izin verilimesi yasaktr.

Araglar, Yonetmelikte smiflar belirtilen stirticii belgelerine sahip stirticiiler ile ¢ok tarafh anlasmalara gore siiriicii
belgesi bulunan veya gegerli uluslararast siiricii belgesi olan kisilerce stirtilebilir.

Buna gore;

a) Stirticti belgesi olmayanlarm,

b) Mahkenelerce veya Cumhuriyet saveitklarmeca ya da bu Kanunda belirtilen yetkililerce stirticti belgesi gecici
olarak ya da tedbiren geri alinanlarm,

c) Stirtici belgesi iptal edilenlerin,

ara¢ kullanarak trafige ¢iktiklarmm tespiti hilinde, bu kisilere 1.407 Tiirk Liras idari para cezasi verilir. Ayrica,
aracm stirlicli belgesiz kisilerce siiriilmesine izin veren arag sahibine de tescil plakasi {izerinden aym miktarda idari para
cezast verilir. >’ denilmistir.

Karayollan Traflk Yonetmeliginn “Alkol, uyusturucu veya uyarict maddeler etkisi altmda arag¢ siirme yasagy”
baglikh 97. maddesinin tigiincii fikrasimm (¢) bendinde, “...... ¢) Yasal smirlarm tizerinde alkollii olarak ara¢ kullandigi
tespit edilen stirticiiler ile teknik cihaz kullamimasm kabul etmeyen ve bu nedenle hakkmnda islem yapilan siiriiciiler arag
kullanmaktan men edili.”; (......) altme1 ve sonraki fikrasmda da, “Bu madde kapsaminda gecici olarak geri alman
stirticti belgelerinin iade edilmesi i¢in 2918 sayih Kanunun 48 inci maddesinde belirtilen geri alma siirelerinin dolmus
olmasi, bu Kammn kapsammnda verilen idari para cezalarmm tahsil edilmis olmasi ve gerekli diger sartlarm saglannus
olmas1 zorunludur.

Gegici olarak geri alinan siiriicii belgesinin teslim edilebilmesi igin 2918 sayih Kanun hiikiimlerine gére verilmis idari
para cezalarmm tahsil edildigine dair bilgilerin Gelir Idaresi Bagkanhgndan elektronik sistemle alnabilmesi halinde belge
ibraz zorunlulugu aranmaz.” denilmis;

“Araglarm trafikten men edilmesi veya muhafaza altma almmasi ile siiriictilerin ara¢ stirmekten men edilmesi”
baglikh 125. maddesinde, ‘2918 sayih Kanun ve bu Yo6netmelik hitkiimlerine aykriigndan dolay: trafikten men edilen
veya muhafaza altima alnmasi gereken araglar ile arag¢ stirmekten men edilecek siirticiilerle ilgili olarak asagida belirtilen
usul ve esaslar uygulanr: (.....)

2) 2918 sayih Kanunun 36, 39, 48, 49 ve 118 inci maddeleri geregince stirliciilerin ara¢ stirmekten men edilmesi
halinde arag; sahibine, isletenine veya bu kisilerin uygun gormesi ile arag cinsi i¢in gecerli siirticii belgesi olan bir baska
stirtictiye teslim edilir. Aksi halde arag ilgili kisi teslim alincaya kadar muhafaza altma alnr.” hitkmii yer almustir.

Uyusmazik Mahkemesi, 2918 sayih Yasa’nn 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasma gore
diizenlenenler disnda trafik zabitasinca uygulanan idari para cezalarma karsi agilan davalar; bu uygulamann idari ceza
kapsaminda bulunmasi; Yasada idari cezalarla ilgili davalarda gorevli yargi yerini agikga belli eden bir hikme yer
verimemesi; 12.7.2013 tarth ve 6495 sayill Kanun’un 20.maddesi ile yapilan degisiklikten dnceki hali ile, bu Yasada
gosterilen adli cezalara hikmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta bulunuimamis
olmasi kargismda ve goreve iliskin genel ilkkelere gore idari yargmm gorev alaninda gormiistiir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun yiirtiriige girmesi tizerine Uyusmaziik Mahkemesi Hukuk
Bolimii'nce, sozi edilen Kamn’un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptrmlar ile bunlara karst yapilacak itirazlara
iliskin gorev hiikiimleri tizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirmn, dayanag
olan yasanmn amaci dikkate alnarak; Kabahatler Kanunuw'mn 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kogullart



tagmasi, 27. maddenin (1) numarah bendinde belirtilen idari yaptwmmlardan olmasi halinde, idari para cezalari ve
miikiyetin kamuya gecirilmesine iligkin olanlarma karst 1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza
mahkemelerinin genel gorevli kiindigma ve bu nedenle dogan gorev uyusmazlklarmda adli yargt yerinin gorevii
bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanununun 3 {incii maddesini degjstiren 6.12.2006
giinfii, 5560 sayih Yasa’nn 31. maddesinde, (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirm kararlarma kars: kanun yohma iliskin hitkiimleri, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilimesi yaptirmunm gerektiren biitiin fiiller

uygulanir.” denilimistir.

Aym Kanunun 27. maddesine, 5560 saylh Kammn ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptwrim kararmm
verildigi iglem kapsaminda aym Kisi ile ilgili olarak idari yargmn gérev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde;
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmik iddialarmm, bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargt merciinde
gorilecedi kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde de bu hikkiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin
ortaya ¢ikardig baglanti sorununa ¢6ziim getirihmesinin amaglandigy ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiiriirliige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptrmm kararlarma
karst kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacag ancak; idari yaptrmm kararmm verildigi
islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde; idari
yaptrim kararma iliskin hukuka aykirilik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorillecegi
anlasiimaktadir.

2918 sayth Kanun'un Adli Kovusturma ve Cezalarin Uygulanmasi bashklh Dokuzincu Kism’a dahil “Bu
Kanundaki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkileri ” bashf altinda diizenlenen 112. maddesinin ik
paragrafinda; stirticii belgelerinin gegici olarak geri alnmasi hari¢ olmak iizere bu Kanundaki hafif para cezasm veya bu
kanundaki hafif hapis cezasm, belgelerin geri alnmasi ve iptali veya igyerlerinin kapatiimasi cezasi gerektiren suglarla
ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarm bulunmadig; yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilacag
ifade edilmis; boylelikle siriicii belgelerinin gecici olarak geri almmasma iliskin uygulamalar, trafk ve sulh ceza
mahkemelerinin gorevi disinda tutulmus iken; 12.7.2013 tarihli 6495 sayih Kanun’un 20.maddesiyle yapilan degjsiklik ile,
maddenin baghg, “Siriicii belgelerinin geri alnmasinda ve iptalinde yetki ; seklinde, madde ise, “Bu Kanumn 6 nci
maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluslarmm yetkilendirildigi haller hari¢ olmak {izere, siiriicii belgelerinin
geri almmasma ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar verir.

Bu Kanunun 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve tgtincti fikralarmda yazih “100 ceza
puanm doldurmak™ eylemi nedeniyle siirlici belgelerinin geri almmasma yine bu Kanumn 6 nc1 maddesinde sayilan
gorevliler yetkilidir.

Stiricii belgelerinin gegici olarak geri almmasi veya iptaline dair verilen kesinlesmis mahkeme karart 6rnekleri,
stirtictilerin sicillerine slenmek tizere mahkemelerce ilgili trafik birimlerine gonderilir.

Bu Kanuna gore goriilen davalar, diger kanunlara gore gorillen davalarla birlestirilemez.

<«.v... " denilerek yeniden diizenlenmistir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun “Sakh tutulan hikkiimler” baghgm tagtyan 19. maddesinde ise, “(1) Diger
kanunlarda kabahat kargiigmda 6nggriilen belirli bir siire igin;

a) Bir meslek ve sanatm yerine getiriimemesi,

b) Isyerinin kapatimast,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri almmas,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracmm trafikten veya seyriiseferden alikonulmast,

gibi yaptrmmlara iliskin hikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar
sakhdi” denilmigtir.

Stirticii belgelerinin gegici olarak geri almmasma iligkin karar, 2918 sayih Kanun'un 12.7.2013 tarih ve 6495
sayih Kanun’un 20.maddesi ile yapilan degjsiklikten 6nceki 112. maddesi ve 5326 sayih Kanun uyarmca incelendiginde,
2918 sayih Kanun'un, bu Kanun’daki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkilerinin diizenlendigi 112.
maddesi uyarmnca, stiriicii belgelerinin gegici olarak geri almmasma iliskin davalarm sulh ceza mahkemelerinin gorevine
dahil edilmedigi ve 5326 sayth Kanun’un 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat karsiligmda ongorillen belirli bir
stire i¢in ehliyetin geri almmasma iliskin hikkiimlerin gegici istisnalar icinde sayildig1 dikkate alindiginda; stiriicii belgelerinin
gecici olarak geri almmasmna iliskin davalara bakma gorevinin idare mahkemesine ait oldugu sonucuna varihmustir.

Uyusmazlk Mahkemesince, idari para cezasi yoniinden olusan olumsuz  gérev uyusmazlk-larmin ¢oziimiinde,
idari para cezasma konu islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yarginm gorev alanma giren kararm da verilmis
olmasi ve dosya igeriginden bu kararm idari yarg yerinde dava konusu edildiginin anlasiimasi halinde; idari para cezasma
iliskin kararm hukuka aykirihg iddiasinmn da, idari yarg: yerinde gorillecegi sonucuna varilarak, idari yargl yerince verilen
gorevsizlik kararlarmmn kaldirmasmna karar verilmistir.

Somut olayda, idari para cezasma konu islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak stirticii belgesi geri alma
tutanad da dizenlendigi ve idari yargl yerinde dava konusu edildigj anlasiims ise de; 5326 sayih Kabahatler Kanununun
“Sakh tutulan hikkiimler” bashgm tastyan 19. maddesinde, “diger kanunlarda kabahat karsiignda 6ngoriilen belirli bir



stire i¢in, ..... ehliyetin geri almmasy, .......gbi yaptrmlara iligkin hikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine
uygun degisiklk yapilincaya kadar sakhdr” denilerek, ilgili kanununda, bu Kanun hikiimlerine uygun degisiklik
yapilncaya kadar sakh tutulan, baska bir deyisle, belirtilen istisnalar iginde sayilan yaptrmmlardan biri olan “ehliyetin geri
almmasi’na iligkin hikkmiin, 12.7.2013 tarih ve 6495 saylh Kamun’un 20.maddesiyle, 2918 sayii Karayollar1 Trafik
Kamnu'nun 112. maddesinde yapilan degjsiklik ile yukarida belirtilen sekilde yeniden diizenlendigi ve bu karara karsi
kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmedigi gozetildiginde, olusan olunsuz  gorev uyusmaziginin ¢oziimiinde,
stirticii belgesi geri alma tutanagmmn iptali istemiyle idari yargi yerinde agilan davanm bir 6neminin bulinmadigi, davanm
adli yarg1 yerinde goriilecegi agiktrr.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davann
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekecegdi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralmm, degisikligin yirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varhigr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, Sngdriilen trafik para cezast ve siiriicii belgesi geri alma tutanagmnin 5326 sayih Kanun’un
16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 12.7.2013 tarih ve 6495 sayilh Kanun’un 20. maddesiyle
2918 sayih Karayollar1 Trafk Kanunu'nun 112. maddesinde yapilan degisiklik ile maddenin yeniden diizenlendigi ve bu
karara kars1 kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer veriimedigi gibi idari para cezasma karsi kanun yoluna iliskin bir
dizenlemeye de yer verimedigi, ancak; idari para cezasma konu islem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak arag
trafikten men tutanag diizenlenerek aracm muhafaza altma alnmasi karan da verildigi ve idari yarg yerinde dava konusu
edildigi anlagildigindan; 2918 sayili K anun uyarmca verilen idari para cezast ile sirlicii belgesi geri alma tutanagmna iliskin
kararm hukuka aykirilify iddiasmm da, idari yarg yerinde goriilecegi kuskusuzdur.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesi ve aym Kanunun 27. maddesine
5560 saylh Kanun’la eklenen sekizinci fikra hitkmii bir arada deger-lendirildiginde, 2918 sayih Karayollart Trafik
Kanunu uyarinca verilen para cezasma, siirlicli belgesi geri alma tutanagma ve aracin nmuhafaza altma alnmasi kararma
kars1 agilan davanin ¢6ziimiinde idari yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmstir.

Aciklanan nedenlerle, Istanbul 11. Idare Mahkemesince yapilan20.12.2019 giin ve E:2019/1245 sayih
bagvurunun reddine karar verilimesi gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢oziminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Istanbul 11. Idare
Mahkemesince yapilan 20.12.2019 giin ve E2019/1245 sayh BASVURUNUN REDDINE, 27.01.2020 giininde OY
BIRLIGI [LE KESIN OLARAK Kkarar verildi

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN




