T.C OZET : 5510 sayh Kanun uyarnca tespit edilen fark

UYUSMAZLIK MAHKEMESI is¢ilik prim borcunun iptali istemiyle agilan davanm, anilan
Kamummn 85 ve 101.maddeleri uyarmca ADLI YARGI
ESAS NO:2020/351 YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARARNO :2020 /429
KARARTR :13.07.2020

KARAR
Davaci :ALC.
Vekili :Av. D.D.
Davah : Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhg
Vekili :Av.B. T.

O LAY _ :Davaci vekili dilekgesinde; miivekkiline ait tagmmaz iizerinde kagak yap1 yapildigmdan bahisle
Beykoz Belediyesi tarafindan idari para cezasi ve yikim karari verildigini, ayrica SGK'ya thbarda bulunuldugunu; bunun
tizerine davah kurum tarafindan ingaat islerinden dolayi yeterli is¢ilik bildiriminde bulunuimadigndan bahisle 44.329,32.-
TL.Iik prim hesaplanarak miivekkilinden bu tutarm 6denmesinin istenildigini; miivekkili tarafindan bu cezanm kaldrimasi
icin daval kuruma dilekge ile bagvuruda bulunuldugunu ifade ederek; kesilen prim borcumun iptali istemiyle 1.3.2018
tarthinde adli yarg yerinde dava agmustr.

ISTANBUL ANADOLU 29.IS MAHKEMESI: 27.9.2018 gin ve E2018/95, K:22018/470 say1 i,
“(...)Dava konusunun idari para cezasmna itiraz oldugu tespit edilmistir.

Dava konusu Istanbul Sgm 11 miidiirliigii Beykoz Sgm tarafindan 18.01.2018 tarih, 379314 sayih fark prim
borcu cezasmm konusu yapilan alacak sebebinin prim asil alacak ve gecikme cezalan ile ilgili olmayp yeterli iscilik
bildiriminde bulunulmadigy iddiasi tizerine daval Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan kesilen idari para cezasmm iptali
talebinin s6z konusu olmasy, iptali talep edilen idari para cezasma konu alacak prim asil alacak ve gecikme cezast ile ilgili
olmamasy, idari para cezast ile ilgili olmasi nedeniyle, 5510 sayil yasanin 86-89-102. Ve miiteakip maddeleri uyarmnca
mahkememizin gorevsizligine karar vermek kanaati hasil olmug(...)tur gerekgesiyle; davann gorevsizlik nedeniyle
reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davact vekili bu kez ayni istemle idari yargi yerinde dava agmustir.

ISTANBUL 6.IDARE MAHKEMESI: 11.3.2020 giin ve E:2019/2540 say1 ile, “(...)5510 Sayil Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu’nun 88. Maddesinin 19. fikrasnda; “Kurumun prim ve diger alacaklarmin
tahsilinde, 6183 sayth Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkmda Kanunun uygulamasmdan dogacak uyusmazliklarm
¢oziimlenmesinde; Kurumun, alacakl biriminin bulundugu yer is mahkemesi yetkilidir.”” hikkmii ile 85. maddesinin 3.
fikrasinda ise “Bu maddenin birinci ve ikinci fikrasmda belirtilen ustllerle Kuruma bildirimedigi tespit edilen asgari is¢ilik
tutart tizerinden Kurumca re'sen tahakkuk ettirilen sigorta primleri, 88 inci ve 89 uncu maddeler dikkate almarak
isverene teblig edilir. Isveren, teblig edilen prim borcuna karst teblig tarihinden itibaren bir ay icinde Kuruma itiraz
edebilir. Itiraz takibi durdurur. Kurumea itirazin reddi halinde isveren, kararm teblig tarihinden itibaren bir ay iginde yetkili
is mahkemesine bagvurabili. Mahkemeye bagvurulmasi, prim borcunun takip ve tahsilini durdurmaz.” kural yer
almaktadrr.

5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanunu'nun 101. maddesinde; "Bu Kanunda aksine
hitkiim buluinmayan hallerde, bu Kanun hikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde
goriiliir." kuralna yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden;

-Davah Idarenin dava konusu 18.01.2018 tarih ve E.379314 sayil islemi ile -6zetle, davacmm isyeri ile ilgili
olarak yapilan arastrma neticesinde, yeterli is¢ilik bildirminde bulunulmadigy, 6zel insaat isi ile ilgili olarak 1.427675,46
TL maliyet bedeline %9 asgari is¢ilik oranmnm %25 eksigi uygulanmak suretiyle hesaplanan 128.490,79 TL fark iscilik
miktar {izerinden tahakkuk eden 44,329,32 TL sigorta priminin tebligatn alndig1 tarihten itbaren bir ay icerisinde
Odenmesi, yolunda islem tesis edildig;,

-Davaci tarafca, bu islemin iptali istemiyle Istanbul Anadol 29. s Mahkemesinde agilan davada, 27.09.2018
tarh ve E2018/95; K2018/470 sayih karar ile, dava konusu islem, prim borcu olmayp yeterli is¢ilk bildirimi
yapthmamasmdan kaynakh idari para cezasi olarak nitelendirilerek, davann gorev yoniinden reddine karar verildig,
(UYAP kayitlarimda karara kars1 istinaf yoluna gidilmeyerek kararm kesinlestigi)



-Bunun iizerine dava konusu iglemin iptali istemiyle bakiimakta olan davanm agildig anlagimaktadir.

Bu meyanda, Mahkememizin 31.12.2019 tarthli ara karari ile, dava konusu 18.01.2018 tarth ve E.379314
sayilh iglemin dayanagmmn isgiler igin 6denmesi gereken sigorta prim borcu mu oldugu veyahut is¢i bildirimin
yapthmamasmdan dolay: verilen idari para cezasi n, oldugunun sorulmas iizerine, Sosyal Giivenlik Kurumu Beykoz
Sosyal Giivenlik Merkezinin 20.02.2020 tarih ve E.3108894 sayih yazst ile, dava konusu iglemin, davacmnm, kagak mnsai
yapt sirasmda gabstrdigy kisiler i¢in sigorta primi beyaninda bulunmadigindan ¢ikarilan fark is¢ilik prim borcu oldugy,
bildirilmistir.

Bu durumda, 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kamunu'nda prim borcu tahakkuk
ettirilmesine ve gecikme zammmna iligkin iglemlerin iptali ve iadesi istemiyle agilacak davalarda idare mahkemelerinin
gorevli olduguna iliskin bir hikme yer veriimediginden ve amlan Kanunda aksine hiikiim bulmmayan hallerde is
mahkemesinin grevli oldugu hilkkmiine yer verildiginden prim borcunun iptali istemiyle agilan isbu davada yukarida yer
verilen mevzuat uyarmca adli yargmmn gorevli oldugu sonucuna varimgtrr.

2247 sayh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulusu ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesinde; "Adli, idari,
askeri yargl mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari iizerine kendisine gelen bir davayi incelemeye
baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisma varirsa,
gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini
Uyusmazik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler. Yargr merciince, 6nceki gorevsizlik kararma iliskin dava
dosyasi da temin edilerek, gerekeeli bagvuru karari ile birlikte dava dosyalar1t Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir."
kuralna yer verilmis olup, anilan diizenleme kapsaminda dava dosyast ile birlikte Istanbul Anadolu 29. s Mahkemesinin
27.09.2018 tarih ve E2018/95; K:2018/470 sayih dosyasmin da mahkemesinden temin edilerek, her iki dosyann
birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine. . .” karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Hicabi DURSUNun Bagkanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katimlaryla yapilan
13.07.2020 giintii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247sayih Yasa’nn 27.maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, 1dare
Mahkemesi'nce anilan Yasa’nn 19. Maddesinde 6ngoriilen usul ve yonteme uygun bigimde bagvuruda bulunuldugu
anlasiimaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanlk gorillmediginden gorev uyusmazhignin esasmin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Taskm CELIK ’in, davanmn ¢ozimiinde adli yargmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgii Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danstay Saveist Yakup BAL'n davada adli yargnm gorevli oldugu yolundaki sozii
acklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5510 sayih Kanun uyarinca tespit edilen fark is¢ilik prim borcunun iptali istemiyle agilmustir.

5510 sayih Sayh Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kammnu'nun Asgari isciik uygulamasi ve
uZasma” bashgni kastyan 85. Maddesinde, “Isverenin, isin emsaline, niteligine, kapsam ve kapasitesine gore isin
yiriitimii agismdan gerekli olan sigortah sayismm, ¢ahisma siiresinin veya prime esas kazang tutarmm altmda bildirimde
bulundugunun tespiti halinde, isin yiriittimii agismdan gerekli olan asgari iscilik tutar; yapilan isin niteligi, kullanilan
teknoloji, igyerinin bityiikligli, benzer igletmelerde ¢ahstirilan sigortah sayisy, ilgili meslek veya kamu kuruluslarmin goriisii
gibi unsurlar dikkate alinarak tespit edilir. S6z konusu tespitler, Kurumun denetim ve kontrolle goreviendiriimis memurlart
tarafindan yapilr.

Kamu idareleri, déner sermayeli kuruluslar kanunla kurulan kurum ve kuruluslar ile bankalar tarafindan ihale
mevzuatma gore yaptmilan islerden ve 6zel nitelikteki ingaat iglerinden dolayr bu isleri yapan isveren tarafindan yeterh
is¢ilik bildiriimis olup olmadig Kurumca arastirilir. Bu arastirma sonucunda yeterli is¢iligin bildirimemis oldugu anlagilirsa,
eksik bildirilen is¢ilik tutari {izerinden hesaplanan prim tutar, 89 uncu madde geregi hesaplanacak gecikime cezasi ve
gecikme zamm ile birlikte bir ay i¢cinde 6denmek {izere isverene teblig edili. Teblig edilen prim ve gecikme cezasi ve
gecikme zammmnin 6dendigi veya 6deneceginin i isveren taraﬁndan yazl olarak taahhiit edilmesi halinde borg kesinlesir.
Kuruma verilecek taahhiitnamede tistlenilen 6deme iin yerine getirilmemesi halinde, igveren hakkinda 88
nci ve 89 uncu maddeler uyarinca iglem yapilir. Teblig edilen prim ve gecikme cezasi ve gecikme zamminn Gdenmemesi,
taahhiitname verilmemesi veya Kurumca isyerinin denetlenmesine gerek goriihmesi durumunda Kurumea inceleme yapilir.

Bu maddenin birinci ve ikinci fikrasinda belirtilen ustilerle Kuruma bildirilmedigi tespit edilen asgari is¢ilik tutart
tizerinden Kurumca re’sen tahakkuk ettirilen sigorta primleri, 88 inci ve 89 uncu maddeler dikkate alnarak igverene
teblig edilir. Isveren, teblig edilen prim borcuna karsi teblig tarihinden itibaren bir ay icinde Kuruma itiraz edebilir. Itiraz
takibi durdurur. Kurumca itirazm reddi halinde igveren, kararm teblig tarhinden itbaren bir ay icinde yetkili is
mahkemesine bagvurabilir. Mahkemeye bagvurulmasi, prim borcunun takip ve tahsilini durdurmaz(. . .) hikkmiine;

Kanunun, “Primlerin 6denmesi” bashkli88. maddesinin 19. fikrasinda; “Kurumun prim ve diger alacaklarmn
tahsilinde, 6183 sayih Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkmda Kanunun uygulamasmndan dogacak uyusmazliklarm
¢oziimlenmesinde; Kurumun, alacakl biriminin bulundugu yer is mahkemesi yetkilidir.”” hikkmiine;

Anilan Kanunun ‘Uyusmazliklarm ¢6zim yeri” bashkli 101. maddesinde ise, “Bu Kanunda aksine hiikiim
bulunmayan hallerde, bu Kanun hikiimlerinin uygulanmasyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde goriiliir.”
Hiikmiine yer verilmistir.

Dava dosyalarmn incelenmesinden, davacmm igyerine iliskin olarak, Beykoz Belediye Baskanhgmca, kagak
yapildigr iddia edilen yapilarm ingai faaliyetleri srasnda ¢alistirilan sigortalilarm, 5510 sayih Kanun yoniinden incelenmesi
igin ilgili yazilarm davah kuruma gonderildigi; davah Idarece, isverene idari para cezasi haricinde, ayrica; yapilan kacak
yapilarla ilgili, kuruma yeterli isgilik beyanmda bulmmadig1 gerekgesiyle, Noksan Iscilik Prim borcu hesaplamast




yapilarak 44.329.32 TL ana para tutarmda fark is¢ilk prim borcu tahakkuk ettirildigi ve 18.03.2018 tarihli, 379314
sayih yazi lle  durumun davacvigverene bildirildigi, bu islemde, sigorta primnin tebligatm alndig tarihten itibaren bir ay
icerisinde 6denmesinin miimkiin oldugunun belirtildigi; davaci tarafindan tahakkuk ettirilen fark is¢ilik prim borcunn
iptalinin idareden talep edildig, bilahare aym istemle adli ve idari yarg yerlerinde bakilan davalarm agildigy; buna karsilik,
adli yarg yerinde, dava konusu uyusmazligin “idari para cezasma itirazZ” oldugu degerlendirmesiyle hikiim kuruldugu
anlagimistrr.

Olayda, uyusmazligm davacmm, kacak ingai yapi srasmda calstwrdigi kisiler igin sigorta primi beyannda
bulinmadigmdan bahisle ¢ikarilan fark is¢ilik prim borcuna iliskin oldugu agiktrr.

Bu durumda, taraflar arasmdaki uyusmaziik 5510 sayih Kanumun 85. Maddesinde belirtilen fark prim borcunun
hesaplanmasma iliskin oldugundan, uyusmazign ¢oziminde, amlan Kanunun 85 ve 101.maddeleri uyarmca Is
Mahkemesi gérevlidir.

Aciklanan nedenlerle, Istanbul 6. Idare Mahkemesinin basvurusunun kabulii fle Istanbul Anadolu 29.1s
Mahkemesinin 27.9.2018 giin ve E2018/95, K:2018/470 sayih gorevsizlik kararmm kaldrimasi gerekmigtir.

S O N U C :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Istanbul 6. Idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Istanbul Anadolu 29.1s Mahkemesinin 27.9.2018 giin ve E2018/95,
K:2018/470 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 13.07.2020 gininde OY BIRLIGI IL

KESIN OLARAK Kkarar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stkri Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER

Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN




