T.C OZET: 2918 sayil Yasa’nn 67. maddesinin birinci

UYUSMAZLIK MAHKEMESI fikrasmm (d) bendi uyarmca verilen idari para
cezasl, siriici belgesi geri alma tutanag ve arag

ESAS NO :2020/357 men tutanagna kargi  yapilan itirazm, 5326 sayilt
KARARNO  :2020/422 Kabahatler Kanunuw'mun 3. maddesi ve aym
KARARTR  :13.07.2020 Kanun'un 27. maddesinin sekizinci fikrast hitkmii

birarada degerlendiridignde IDARI YARGI
YERINDE ¢6ziimlenmesinin gerektigi hk.

KARAR
Davaci :S.1.
Vekili :Av. ME.
Davah : Izmir Valiligi
OLAY : Izmir Valiligi Trafik Denetleme Sube Miidiirliigiince yapilan denetim sirasinda, herhangi bir

zorunluluk olmaksizin, karayollarmda doniis kurallart dismda bilerek ve isteyerek aracm el freninin ¢ekilmesi suretiyle

veya bagka yontemlerle aracin ani olarak yoniiniin degistirildigi veya kendi etrafinda dondiirtildiigiinden bahisle, davaci

adma 14.04.2019 gin ve MA-38667038 seri-sira sayh Trafik Idari Para Cezas1 Karar Tutanag diizenlenerek,
davaciya 2918 saylh Kanun'un 67. maddesinin birinci fikrasmn (d) bendi uyarmca 5010,00 TL idari para cezasi
verilmis, diizenlenen Arag Trafikten Men Tutanag ile arag trafikten men edilerek muhafaza altma alnms, stirticti belgesi
geri alma tutanag diizenlenmistir.

Davaci vekili, idari para cezasi, siriicii belgesi geri alma tutanag ve arag men tutanagmmn iptali istemiyle adli
yarg! yerine basvuruda bulunmustur.

CESME SULH CEZA HAKIMLIGI: 30.04.2019 gin ve D.i$2019/309, K: 2019/309 say1 ile; 5326 sayil
Yasa’nmn 27/8. maddesine gore idari yaptrmm kararmm verildigi islem kapsammda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm
gorev alanmna giren arag trafikten men kararmn da verilmis oldugu agiklanarak, davanin ¢6ziimiiniin idari yargi yerine ait
oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis, verilen karar itiraz ediimeden kesinlegmistir.

Davaci vekili, ayni istemle idari yarg yerinde dava agmustir.

[ZMIR 5. IDARE MAHKEMESI: 06.05.2020 giin ve E:2019/56@y ile; idari para cezast ile siiriicii belgesi
geri alma tutanagmm 5326 saylh Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm tiirlerinden biri oldugy, 12.07.2013
tarth ve 6495 saylh Kanunun 20. maddesiyle 2918 sayih Karayollan Traflkk Kammuw'nun 112. maddesinde yapilan
degisiklik ile maddenin yeniden diizenlendigi ve bu kararlara karsi kanun yoluna iligkin bir dizenlemeye yer verimedigj,
bu durumda Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kamunla degisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptrm
kararlarma kargi kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacag
nedeniyle gorevli mahkemenin belirflenmesinde 5326 sayih Kanun hikiimleri dikkate alnacagndan, idari para cezasi,
stirticii belgesi geri alma tutanad ve ara¢ men tutanagina karsi acilan davanin goriim ve ¢oziimiiniin anilan Kamun’un 27.
maddesinin (1) numarah bendi uyarmnca adli yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin belirlenmesi igin Uyusmazik
Mahkemesine basvurulmasma ve davann incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesinin Hicabi DURSUN "un bagkanhgnda, Uyeler Sikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol
SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katlimlartyla yapilan 13.07.2020 tarihli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Idare Mahkemesince, 2247 saylh Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulimuimus oldugu, idari yarg:
dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi da temin edilerek Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve boylece
usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadig anlasildigndan gérev uyusmazhigmin esasinm incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢oziimiinde idari
yargmnm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Damistay Savesst Yakup BAL'm idari yargmn gorevli oldugu yolundaki
sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayih Yasa’nn 67. maddesinin birinci fikrasmmn (d) bendi uyarinca verilen idari para cezasy, stiriicii



belgesi geri alma tutanagi ve ara¢ men tutanagmmn iptali istemiyle agilmustir.

13.10.1983 tarth ve 2918 sayih Karayollart Trafk Kammu'mun “Arag manevralarmi diizenleyen kurallar”
baghig altnda dizenlenen 67. maddesinde, “Manevralarda asagidaki kurallar uygulanir.

a) Stirlictilerin, park yapnus tastlar arasmdan ¢ikarken, duraklarken veya park yaparken tastt yolunun sagma
veya soluna yanasirken, saga veya sola donerken, karayolunu kullananlar i¢in tehlike dogurabilecek ve bunlarm
hareketlerini zorlastracak sekilde davranmalari yasaktir.

b) Yonetmelikte belirtilen sartlar dismda geriye dénmek veya geriye gitmek yasaktrr. izin verilen hallerde bu
manevralar yapacak siiriiciiler, karayolunu kullananlar i¢in tehlike veya engel yaratmamak zorundadir.

¢) Doniiglerde veya serit degistimelerde stiriiciilerin niyetlerini doniis isaret 1siklar veya kol isareti ile agikca ve
yeterli sekilde belirtmesi, isaretlerin manevra siiresince devam etmesi ve biter bitmez sona erdiriimesi zorunludur.

d) (Ek:18/10/2018-7148/22 md.) Herhangi bir zorunluluk olmaksizn, karayollarmda doniis kurallar1 dismda
bilerek ve isteyerek aracm el freninin gekilmesi suretiyle veya baska yontemlerle aracm ani olarak yoniiniin degistiriimesi
veya kendi etrafinda dondiiriimesi yasaktir.

(Degisik:18/10/2018-7148/22 md.) Bu maddenin birinci fikrasmm (a), (b) ve (c) bentleri hiikiimlerine uymayan
siirtictilere 235 Tiirk lirast idari para cezasi verilir. Aym fikranm (d) bendi hitkiimlerine uymayan siirticiilere 5.010 Tiirk
lirast idari para cezasi verilir ve siiriicii belgeleri altmis giin siireyle geri alnir. Ayrica, arag altnus giin siire ile trafikten
menedili. Bu sekilde siriicii belgesi geri almanlar psiko-teknik degerlendirmeden ve psikiyatri uzmaninin nuayenesinden
gecirilerek siirticti belgesi almasma méni hili olmadig anlagilanlara bu Kanun kapsaminda verilen trafik idari para
cezalarmmn tahsil edilmis olmast sartiyla geri alma stiresi sonunda belgeleri iade edilir.

(Ek:18/10/2018-7148/22 md.) Son ihlaln gerceklestigi tarihten geriye dogru bes yil icinde bu madde
kapsaminda stiriicii belgesi ikinci defa geri alnanlarm siiriicti belgeleri iptal edili. Belgesi iptal edilenlerin tekrar stirtici
belgesi alabilmeleri i¢in; siirlicti kurslarma devam etmeleri ve yapilan smavlarda basarih olarak motorlu tasit stirtictisii
sertifikas1 almalari gerekir. Bu kisilerin stiriicti kurslarmda egjtime baslayabilmeleri i¢in tabi tutulacaklart psiko-teknik
degerlendirme ve psikiyatri uzmam muayenesi sonucunda siiriiciiliife engel hili bulunmadigm gosterir belgenin stirticii
kursuna ibrazi zorunludur.” hitkmii yer almustir.

Uyusmazlk Mahkemesi, 2918 sayll Yasa'nn 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasma gore
diizenlenenler disinda trafik zabitasinca uygulanan idari para cezalarma karsi agilan davalar;; bu uygulamann idari ceza
kapsaminda bulunmasi; Yasada idari cezalarla ilgili davalarda gorevli yargl yerini agikga belli eden bir hikme yer
verimemesi; 12.7.2013 tarth ve 6495 sayih Kanun’un 20.maddesi ile yapilan degjsiklikten onceki hali ile, bu Yasada
gosterilen adli cezalara hitkmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta bulunuimans
olmasi karsisinda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yargmm gorev alaninda gormiistiir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun yiirirlige girmesi tizerime Uyusmazik Mahkemesince,
sozii edilen Kanun'un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirmmlar ile bunlara karst yapilacak itirazlara iliskin gérev
hitkiimleri tizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptrmmm, dayanagl olan
yasanm amaci dikkate alnarak; Kabahatler Kanunu'mun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tagmmasi, 27.
maddenin (1) numarah bendinde belirtilen idari yaptrmmlardan olmasi halinde, idari para cezalart ve miikiyetin kamuya
gecirilmesine iligkin olanlarma karst 1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda suth ceza mahkemelerinin genel
gorevli kimdigma ve bu nedenle dogan gorev uyusmazliklarmda adli yarg: yerinin gérevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanununun 3 tincii maddesini degjstiren 6.12.2006
giinlii, 5560 sayih Yasa’nm 31. maddesinde, “(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya milkkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmm gerektiren biitiin fiiller
hakkinda,

uygulanir.”” denitmigtir.

Ayni Kanunun 27. maddesine, 5560 saylh Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptrm kararmin
verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmast halinde;
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykwiik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargt mercinde
goriilecegi kurala baglanmis, bu maddenin gerekcesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin
ortaya ¢ikardifi baglanti sorununa ¢ziim getirilmesinin amaglandigy ifade edilmigtir.

19.12.2006 tarthinde yiiriirliige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptirim kararlarma
karst kanun yoluna iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise  uygulanmayacag@ ancak; idari yaptrm kararmmn verildigi
islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde; idari
yaptirmm kararma iliskin hukuka aykrilik iddialarmm, bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorillecegi
anlasthmaktadir.

2918 sayih Kanun’un Adli Kovusturma ve Cezalarm Uygulanmasi bashkh Dokuzmncu Kisima dahil “Bu
Kanundaki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkileri ” bashg altnda diizenlenen 112. maddesinin ik
paragrafinda; siiriicii belgelerinin gegici olarak geri alnmasi hari¢ olmak iizere bu Kanundaki hafif para cezasi veya bu
kanundaki hafif hapis cezasmi, belgelerin geri alnmasi ve iptali veya isyerlerinin kapatiimasi cezasm gerektiren suglarla
ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarm bulimmadigr yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilacag
ifade edilmis; boylelikle siirlicti belgelermin gecici olarak geri almmasma iliskin uygulamalar, trafk ve sulh ceza
mahkemelerinin gérevi disinda tutulnmug iken; 12.7.2013 tarthli 6495 sayih Kanun’un 20.maddesiyle yapilan degjsiklik ile,
maddenin baghg, “Stiriicii belgelernin geri almmasnda ve iptalinde yetki”; seklinde, madde ise, “Bu Kanunun 6nct
maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluslarmm yetkilendirildigi haller hari¢ olmak {izere, siiriicii belgelerinin



geri almmasma ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar verir.

Bu Kanunun 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve tgiincti fikralarmda yazih “100 ceza
puanm doldurmak” eylemi nedeniyle siiriicti belgelerinin geri almmasma yine bu Kanunun 6nc1 maddesinde sayilan
gorevliler yetkilidir.

Stirticii belgelerinin gegici olarak geri almmasi veya iptaline dair verilen kesinlesmis mahkeme karart 6rnekleri,
stirtictilerin sicillerine slenmek tizere mahkemelerce ilgili trafik birimlerine gonderilir.

Bu Kanuna gore goriilen davalar, diger kanunlara gore gorillen davalarla birlestirilemez.

<...... " denilerek yeniden diizenlenmigtir.

Anilan Kanun’un, “Trafik zabitasmm gérev ve yetki smrt ile genel zabitanmn trafik hizmetlerini yiiriitmeye iliskin
yetkisi” baghg altmda diizenlenen 6. maddesinde ise, “Trafik zabitasi ve genel zabitanin gorev ve yetki smirt;

a)Traflk zabitast:

Trafik zabitas1 gérevi sirasinda karsilastigi acil ve zorunlu hallerde genel zabita gorevi yapmakla da yetkilidir.

Miiki idare amirlerince, emniyet ve asayis bakimndan zorunlu gorillen haller disinda, trafik zabitasma genel
zabita gorevi verilemez, arag, gereg ve dzel teghizati trafik hizmetleri dismda kullamlamaz.

b)Genel Zabita

Trafik zabttasmm bulmmadig veya yeterli olmadigs yerlerde polis; polisin ve trafik teskilatmn gorev alam diginda
kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi almig subay, astsubay ve uzman jandarmalar eliyle yonetmelikte belirtilen esas
ve usullere uygun olarak trafigj diizenlemeye ve trafik suglarma el koymaya gorevli ve yetkilidir”” deniimektedir.

5326 saylh Kabahatler Kanunu'nun “Sakh tutulan hitkiimler” baghgm tastyan 19. maddesinde ise, “(1) Diger
kanunlarda kabahat karsiiginda 6ngoriilen belirli bir siire igin;

a) Bir meslek ve sanatmn yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatimasi,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alnmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinn trafikten veya seyriiseferden alikonulmasy,

gibi yaptrmmlara ilisgkin hitkiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar
sakhidi” denilmigtir.

Stirticti belgelerinin gegici olarak geri almmasma iliskin karar, 2918 sayth Kamn'un 12.7.2013 tarih ve 6495
sayih Kanun’un 20.maddesi ile yapilan degisiklikten nceki 112. maddesi ve 5326 sayih Kanun uyarmca incelendiginde,
2918 sayih Kanun’un, bu Kanun’daki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkilerinin diizenlendigi 112.
maddesi uyarinca, stirticti belgelerinin gegici olarak geri almmasma iliskin davalarmn sulh ceza mahkemelerinin gorevine
dahil edilmedigi ve 5326 sayth Kanun’un 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat karsiligmda ongorillen belirli bir
stire i¢in ehliyetin geri almmasma iligkin hikkiimlerin gegici istisnalar icinde sayildig1 dikkate alindiginda; stirticii belgelerinin
gecici olarak geri almmasmna iliskin davalara bakma gorevinin idare mahkemesine ait oldugu sonucuna varihustir.

Uyusmazlik Mahkemesince, idari para cezasi yoniinden olusan olumsuz gorev uyusmaziik-larmm ¢oziiminde,
idari para cezasma konu islem kapsammda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararm da verilmis
olmas1 ve dosya igeriginden bu kararm idari yargl yerinde dava konusu edildiginin anlagthmast halinde; idari para cezasma
iliskin kararm hukuka aykmhg iddiasmm da, idari yargt yerinde goriilecegi sonucuna varilarak, idari yargi yerince verilen
gorevsizlik karar-larmm kaldirimasma karar verilmistir.

Somut olayda, idari para cezasma konu islem kapsanmda aym kisi ile ilgili olarak stirtici belgesi geri ala
tutana@ da dizenlendigi ve idari yargl yerinde dava konusu edildigi anlasiims ise de; 5326 sayih Kabahatler Kanunu nun
“Sakh tutulan hikkiimler” bashgm tastyan 19. maddesinde, “diger kanunlarda kabahat karsiignda 6ngoriilen belirli bir
stire i¢in, ..... ehliyetin geri alnmasy, .......gbi yaptrmlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikiimlerine
uygun degisiklik yapilincaya kadar sakldn” denilerek, ilgili kanununda, bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar sakh tutulan, baska bir deyisle, belirtilen istisnalar iginde sayilan yaptirimlardan biri olan “ehliyetin geri
almmasr’na iligkin hikmiin, 12.7.2013 tarth ve 6495 sayih Kanun'un 20. maddesiyle, 2918 sayih Karayollar1 Trafik
Kanunu'nun 112. maddesinde yapilan degisiklik ile yukarida belirtilen sekilde yeniden diizenlendigi ve bu karara karst

idari yargt yerinde agilan davanm bir neminin bulinmadigr agiktrr.

Gorev kurallart kanmu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanin agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gérevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi
gerekecegdl; ancak, yeni yasadaki gorev kuralmm, degisikligin yiiriirliige gimesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig: halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede aciimig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etimesi gerekir.

Incelenen uyusmaziikta, Sngoriilen trafik para cezast ile siiriicii belgesi geri alma tutanagmn 5326 sayih Kanun’un
16. maddesinde belirtilen idari yaptwm tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayih Karayollari Traflk Kanunu'nda da bu
yaptrmlara itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteril-medigi, ancak; idari para cezasi ve siirlicli belgesi geri alma
tutanagma konu islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak “arag trafikten men” karari da verildigi ve idari yargt yerinde
dava konusu edildigi anlagildigndan; idari para cezasi ve siirlicti belgesi geri alma tutanagma iliskin kararm hukuka
aykmihig iddiasmin da, idari yargl yerinde goriilecegi kuskusuzdur.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesi ve aym Kanunun 27. maddesine
5560 sayih Kanun’la eklenen sekizinci fikra hilkmii bir arada deger-lendirildiginde, 2918 sayih Karayollart Trafik



Kamnuw'nun 67. maddesinin birinci fikrasmm (d) bendi uyarmeca verilen idari para cezasi, siiriicii belgesi geri alma
tutanag@ ve ara¢ men tutanagmm iptali istemiyle agilan davann ¢6ziimiinde idari yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna
varimistir,

Agiklanan nedenlerle, Tzmir 5. Idare Mahkemesince yapilan06.05.2020 giin ve E:2019/560 sayil basvurunun
reddi gerekmitir.

S O N U C:Davann ¢éziminde IDART YARGININ gorevli olduguna, bu nedenldzmir 5. Idare
Mahkemesince yapilan 06.05.2020 giin ve E:2019/560 sayit BASVURUNUN REDDINE3.07.2020 giininde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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