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OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkillerine ait olan Swnak ili, 1dil Tigesi,

Asag mahallede bulunan 94 ada 130 ve 131 nolu parsellere davall kurum tarafindan imar planma aykin olarak yol
gecirilmek sureti ile kamulastrmaksizin el atildigm, davah kurumun miivekkillerine ait olan bu arsadan gecirdigi yoln
bedelini 6demedigini, gegirmis oldugu yol sebebi ile mitvekkillerine ait arsann neredeyse tamammn yol oldugu, geri kalan
az bir kisimin deger kaybettigi gibi kullamlamadigim, davah idarenin herhangi bir bedel 6demeden yapnus oldugu bu
eylemin miilkiyet hakkmn ihlali oldugunu belirterek fazlaya iliskin haklart sakh olmak kaydiyla dava tarihinden itibaren
isleyecek reeskont avans faiz orani ile birlikte davah idareden tazminat tahsiline, yarglama giderleri ve avukatlk vekalet
ticretinin davah idareye yikletiimesine karar verilmesi istemleriyle adli yarg yerinde agihmstir.

IDIL ASLIYE HUKUK MAHKEMES$#2013/369 sayilh dosyasmda verdigi 3.11.2014 giin, K:2014/426
sayih karartyla, "... Dava, kamulagtirmasiz el atmadan kaynaklanan tazminat istemine iliskindir.

Dava konusu tasmmazlara ait tapu kaytlar ve krokiler getirtilerek dosyamiz igerisine alinms, yapilan incelemede
dava konusu tagmmazlarda davacilarm hisselerinin oldugu goriilmiistiir.

Davah kuruma yazlan miizekkere cevabmnda, dava konusu parsellerin 13.12.2005 tarthinde 1/1000 olgekli
uygulama imar plant yapildig zaman imar plan icerisinde kaldigm, fakat 94 ada 43 nolu parsele ait imar plam degjsikligi
03.11.2009 tarihi ve belediye meclisi 43 sayih karar ile 12 m'lik imar yolu 10 m''ye diisiiriiliip yolun taman 94 ada 131
nolu parsele aktarildigmn bildirildigi gorilmiistiir.

Dava konusu tagmmazlara emsal olabilecek tapudan yapilan satiglarm onayh suretleri getirtilerek dosyamiz
icerisine almmist. Dava konusu tasmmazlarm belediye hizmetlerinden yararlandig, miicavir alan igerisinde kaldigm,
etrafinda meskun alan bulundugunun bildirildig goriimiistiir.

Deliller toplandiktan sonra dava konusu tagmmazlar baginda 19.09.2014 tarihinde 2 kadastro, 2 insaat, 1
miilkve 1 fotografci bilirkisi refakate alnarak kesif icra edilmis, kesifte, tasmmazn Idil - Cizre yoluun Cizre istikametine
dogru idil ¢ikisida bulunan saat kulesi ile 1dil Devlet Hastanesinin yol ayrmuna yakmn oldugu, tasmmazn {izerinde kesif
an itibariyle fiilen el atilmug bir yol bulunmadigy, tasmmazn tizerinde 1 er ve 2 ser kath binalarm oldugunun gézlemlerenek
tutanaga gecirildigi gorilmiistiir.

Kesif sonrasmda teknik bilirkisiler, insaat bilirkisiler ve miilk bilirkisi tarafindan tanzim edilen raporlarm
dosyamiza ibraz edildigi goriimiistir. Teknik bilirkisiler tarafindan tanzim edilen raporda 6zetle; dava konusu tagmazlarm
idil Belediyesinin uygulama imar plani igerisinde yer aldig, imar plannda dava konusu tasmmazlardan imar yolunun
gectigi bildirimistir.

Kesif sonrasinda insaat mithendisleri Mehmet Gasir ve Mehmet Muad Elgi tarafindan tanzim edilen raporda dava
konusu tasmmazlara isabet eden imar yollarmm toplam degerinin 826.896,40 TL oldugunun bildirildigi gorimiistiir.

Dava dilekgesi, cevap dilekgesi, tapu kayitlar, krokiler, kesif, bilirkisi raporlart ve tiim dosya kapsam birlikte
degerlendirildiginde, Sinak ili, 1dil ilgesi, Asagn Mahallede bulunan davacmm payh miikiyet esaslarma gore malik
oldugu94 ada 131 ve 132 nolu parsellerden davaltarafindan kamulagtrmasiz el atimasi nedeniyle yol gecirildigi iddiast
ile dava agildigl, tasmmaz basnda yapilan kesifie mahkeme gozlemi ve hazrlanan teknik bilirkisi raporlarmda sabit
oldugu gibi, davah idare tarafindan fillen yol geciriimedigi, dava konusu tasmmazlarm imar plannda yol gecirileceginin
sabit oldugy, fiili el atmanm olmadig anlasiimakla davanin ¢6ziim ve goriim yerinin idari yargmin alanma girmesi nedeniyle
yargl yolu yoniinden davanin reddine ..." karar verilmis olup, karar 3.3.2015 tarhinde kesmnlegmistir.

Davaci vekili aym yondeki taleple bu kez idari yarg: yerinde dava agmstrr.
MARDIN 1. IDARE MAHK EMESH2015/340 sayih dosyasinda "... Dava dilekgesi ve Mahkememiz ara
karan ile getitilen Idil Aslye Hukuk Mahkemesinin E.2013/369 esas sayilh dava dosyasmm birlikte



incelenmesinden;anilan mahkemece mahallinde yapilan kesif sonucu diizenlenen kesif tutanagy ve bilirkisi raporlarmda
dava tarhi itbariyle davacilar tagmmazma herhangi bir el atmann olmadigmmn ve izerinde hali hazrda binalar
bulindugunun belirtildigi, diger taraftan anian tasmmazlarda Imar Kanununun 18. maddesi uyarmca yapilms bir
parselasyon iglemnin bulunmadiginn anlagildigr gorilmekte olup Mahkememizde agilan is bu davada fiili el atmadan
kaynakh tazminat talebinde bulunuldugu ve dilekge igeriginde tagmmazn bedel ddenmeksizin kamulagtirildigndan
bahsedildiginin anlasildig;, bu nedenle tazminat talebinin hangi zarara iliskin oldugunun tam olarak ortaya konulamadig ve
Mahkememizde tereddiit hasil oldugy, eger imar planinda yapilan degisiklik sonucu davacilarm miikiyet hakkmm
kisttlandig1 ve bir zarara ugradigmdan bahsedilerek dava agimak isteniyor ise dilekgede bu durumun agik ve net bir
sekilde belirtihmesi gerekmekte olup, davann tiirli, sebepleri ve niteligi hususunda Mahkememizde tereddiit hasil
oldugundan dava dilekgesi yukarida belirtilen yasa hikiimlerine uygun bulunmanustir.

Bu durumda; sayet dava yenilenmek isteniyorsa, isbu dilek¢e ret kararmdan da bahsedilerek Mahkememize
hitaben yaziimak suretiyle ki niisha olarak diizenlenmis, yukarida yapilan agiklamalara uygunyeni bir dilekge ile davann
yenilenmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle; sozii edilen eksiklikler, 30 giin icinde tamamlanmak suretiyle yeniden dava agmakta
serbest olmak tizere 2577 Sayh Kanumun 3. maddesine uygun bulinmayan dava dilekgesinin, aym Kanunun 15.
maddesinin 1/dbendi geregince Reddine, dilekce ve eklerinin fazlasmin davacilara iadesine, anilan yasanin 15. maddenin
3. fikrasi uyarmca yeni dilekge diizenlenerek agilacak dava igin ayrica harg almmamasma, aym maddenin 5. fikrasi
uyarmca yeniden verilen dilek¢ede aym yanhglklar yapildig takdirde davanin reddedileceginin davacilara bildiriimesine,
..."dair 20.4.2015 giin, K:2015/879 sayih karar tizerine davaci yeni dava dilekcesiyle Mahkemeye miiracaat etmistir.

Mardin 1. idare Mahkemesi E2015/1673 sayih dosyasmnda"... Dava, davacilara ait Simak 11, Idil Tigesi, Asag
Mabhallede bulinan 94 ada, 130 ve 131 sayih parsellerin imar planinda "yol alant” olarak ayriimasmna ragmen tahsis
amacma uygun herhangi bir iglem yapiimadigy, bu suretle kamulastrmasiz el atildig1 ve miilkiyet hakkinn ihlal edildiginden
bahisle 826.896,00-TL tazminatin yasal faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle a¢iinistir.

Davah idarenin usule iliskin itirazlar1 yerinde goriimemistir.

2942 sayih Kamulagtrma Kanununa 7.9.2016 tarihinde yiiriirlige giren 6745 sayih Yatrmmlarm Proje Baznda
Desteklenmesi ile Bazz Kanun Ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapimasma Dair Kanunun 33'tincii
maddesi ile eklenen Ek Madde 1'de; 'Uygulama imar planlarmda umumi hizmetlere ve resnd kurumlara ayriimak suretiyle
miilkiyet hakkmmn 6ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tagmmazlar hakkmnda, uygulama imar planlarmn
yirirlige girmesinden itibaren bes yillik stire igerisinde imar programiart veya imar uygulamalar yapilir ve biitge imkanlart
dahilinde bu tasmmazlar ilgili idarelerce kamulastirir veya her hilde miikiyet hakkm kullanmasma engel teskil edecek
kisithhgr kaldracak sekilde imar plam degisikligi yapil/yaptrilr. Bu siire igerisinde belirtilen islemlerin yapilmamasi
halinde tagmmazlarm malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nc1 maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayih Imar
Kammnunda 6ngoriilen idari bagvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tagmmazn kamulagtrmasmdan sorumlu idare
aleyhine idari yargida dava agilabilir.

Birinci fikra uyarmeca dava agiimasi halinde tagmmazn ya da tizerinde tesis edilen wtifak hakkmm dava tarthindeki
degeri, mahkemece; bu Kanunun 15 inci maddesine gore bilirkisi incelemesi yapilarak, tasmmazn hukuken tasarrufinun
kisitlandigr veya fiilen el konuldugu tarihteki nitelikleri esas almmak suretiyle tespit edilir ve tagmmazin veya hakkm idare
adma tesciline veya terkinine hitkmedilir.

Bu madde kapsaminda kalan tagmmazlar hakkinda agilacak dava ve takiplerde, bu Kanunun gegici 6 nci
maddesinin {i¢lincii, yedinci, sekizinci ve on birinci fikra hiikiimleri, bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihten 6nce agilan
ancak heniiz karara baglanmayan veya karan kesmlesmeyen davalara bu madde hikkiimleri, kesinlesen ancak heniiz
Odemesi yapilmayan kararlar hakkinda ise gecici 6 nc1 maddenin {igiinct, sekizinci ve on birinci fikra hitkiimleri uygulanir.

Bu Kanunun gegici 6 nc1 maddesinin sekizinci fikrasi uyarmca ayriimasi gereken yiizde iki oranindaki 6denekler,
yiizde dért olarak ayritr. Tlave olarak ayrilan yiizde iki oranindaki 6denekler, minhasiran bu ek madde ile gecici 11 inci
ve gegici 12 nci maddeler kapsaminda yapilacak 6demelerde kullanilir. Yapilacak ddemelerin toplam tutarmm ilave
olarak ayrilan 6denegin toplamum agmasi hilinde, 6demeler, en fazla on yilda ve gegici 6 nc1 maddenm sekizinci fikrast
hitkmiine gore yapilr." hikmiine yer verilmistir.

2942 sayih Kanuna 6745 sayih Kanunun 34'tincii maddesi ile eklenen Gegici Madde 11'de ise; 'Bu Kanunun ek
1 inci maddesinin birinci fikras: kapsaminda kalan ve bu maddenin yiiriirlige girdi§i tarihten 6nce tasarrufi hukuken
kisttlanan tagmmazlar hakkmnda aym fikrada belirtilen siire, bu maddenin yiirirlige girdigi tarihten itibaren baglar.

Bu Kanunun ek 1 inci maddesinin tigtincii fikrasi hikmii, bu madde kapsaminda kalan tagmmazlara iliskin dava
ve takipler hakkinda da uygulanir.' hilkmii yer almaktadir.

Yukarida yer verilen dizenlemeye gore; uygulama imar planlarmda wnumi hizmetlere ve resmi kurumlara
ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkmin 6ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasmmazlar hakkinda,
uygulama imar planlarmmn yiirirlige girmesinden itbaren bes yillik siire icerisinde imar programlar veya imar uygulamalari
yapimasi ve biitge imkanlar1 dahilinde bu tagmmazlarm ilgili idarelerce kamulastirimasi veya imar plamt degisikligi
yapimasvyaptiriimast zorunlulugu getirilerek bu konuda vatandaslarm karsilastiklart magduriyetlerin giderilmesi, bu
kapsamda kalan tagmmazlarm bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten itibaren en geg bes willk siire igerisinde biitce
imkanlar dahilinde ilgili idarelerce kamulastiriimasi veya tasmmazlarm meveut imar plam bulunup bulunmadig veya imar
plant yapilabilecek yerlerden olup olmadigi durumununa gre imar plany/imar uygulamasytoplulasma yapimak/yaptirimak
suretiyle baska yerden miimkiin ise miistakil, degjlse hisseli parsel veriimesi veyahut tasmmazlarmn tahliye edilerek
kullanma imkan verecek bigimde malikine iade edilmesi amaglanmustir.

Kanunda diizenlenen 5 yillik stirenin ek 1'inci madde kapsaminda kalan ve bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten
once tasarruf hakki kisitlanan tagmmazlar hakkmda da bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itbaren baglayacag, bu
maddenin yiirtirliige girdigi tarihten 6nce agilan ancak heniiz karara baglanmayan veya karar1 kesinlesmeyen davalara da
bu madde hikkiimlerinin uygulanacag sonucuna ulagiimaktadir.

Bu durumda; yeni yasal diizenleme uyarmca bu asamada hukuken uyusmazhgm esast hakkinda karar verme
olanag bulunmamaktadir.



Ote yandan; davanmn agildi3 tarih itibariyle, davacilar yoniinden dava agma sartlarmm olustugu ve davanm esast
hakkmda karar verme olanagmm sonradan yiiriirlife giren yasal diizenleme nedeniyle ortadan kalknus oldugu dikkate
alndigmda, yarglama giderlerinin davah idare izerinde bwakimasi ve davacilar lehine maktu vekalet iicretine
hitkmedilmesi adalet ve hakkaniyet ilkeleri geregidir.

Aciklanan nedenlerle; dava hakkmda karar verilmesine yer olmadigma, ..." dair 28.3.2017 gin, K:2017/913
sayll kararma kars: istinaf kanun yolma basvurulmas iizerine Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi Ikinci Idari Dava
Dairesince "... karar usul ve hukuka uygun olup kaldmimasm gerektiren bir neden bulunmadigindan, istinaf isteminin
reddine, ..." dair 28.12.2017 tarthinde verilen karara karsi temyiz kanun yoluna bagvurulmus, Danistay 6. Dairesince
"...2942 sayih Kamulagtima Kanumma 07.09.2016 tarihinde yirtirlige giren 6745 sayih Yatrmmlarm Proje Baznda
Desteklenmesi {le Baz Kamin Ve Kamun Hikminde Kararmamelerde Degisiklik Yapimasma Dair Kanunun 33.
maddesi ile eklenen Ek Madde 1'de; 'Uygulama imar planlarmda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayriimak suretiyle
miilkiyet hakkmmn 6ziine dokunacak sekilde tasarrufi hukuken kisitlanan tagmmazlar hakkmda, uygulama imar planlarmmn
yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire igerisinde imar programlar veya imar uygulamalari yapilir ve biitge imkanlari
dahilinde bu tagmmazlar ilgili idarelerce kamulastirilir veya her halde miilkiyet hakkm kullanmasma engel teskil edecek
kisthhign kaldracak sekilde imar plam degisikligi yapilir/yaptlr. Bu siire igerisinde belirtilen islemlerin yapilmamasi
halinde tagmmazlarm malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nc1 maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayih Imar
Kanununda 6ngoriilen idari basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tasmmazin kamulagtrmasndan sorumlu idare
aleyhine idari yargida dava agilabilir.

Birinci fikra uyarinca dava agiimasi hilinde tasmmazin ya da {izerinde tesis edilen irtifak hakkmmn dava tarihindeki
degeri, mahkemece; bu Kanunun 15 inci maddesine gore bilirkisi incelemesi yapilarak, tagmmazin hukuken tasarrufinun
kisttlandigy veya fiilen el konuldugu tarihteki nitelikleri esas alnmak suretiyle tespit edilir ve tasmmazin veya hakkmn idare
adma tesciline veya terkinine hitkkmedilir.

Bu madde kapsaminda kalan tagmmazlar hakkinda agilacak dava ve takiplerde, bu Kanunun gegici 6 nci
maddesinin {iglincii, yedinci, sekizinci ve on birinci fikra hiikiimleri, bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihten 6nce agilan
ancak heniiz karara baglanmayan veya karan kesinlesmeyen davalara bu madde hitkiimleri, kesinlesen ancak heniiz
Odemesi yapilmayan kararlar hakkinda ise gecici 6 nc1 maddenin {igiincti, sekizinci ve on birinei fikra hitkiimleri uygulanir.

Bu Kanunun gegici 6 nc1 maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca ayrimasi gereken yiizde iki oranmdaki 6denekler,
yiizde dort olarak ayrilr. flave olarak ayrilan yiizde iki oranmdaki 6denekler, minhasiran bu ek madde ile gegici 11 inci
ve gecici 12 nci maddeler kapsaminda yapilacak 6demelerde kullanilr. Yapilacak 6demelerin toplam tutarmm ilave
olarak ayrilan 6denegin toplamum agmasi hilinde, 6demeler, en fazla on yilda ve gegici 6 nc1 maddenin sekizinci fikrast
hitkmiine gore yapilr." hikkmiine yer verilmistir.

2942 sayh Kanuna 6745 sayih Kanunun 34. maddesiyle 'Bu Kanunun ek 1 inci maddesinin birinci fikrast
kapsaminda kalan ve bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce tasarrufu hukuken kisitlanan tagmmazlar hakknda aym
fikrada belirtilen siire, bu maddenin yiirtirliige girdigi tarihten tibaren baglar.

Bu Kanunun ek 1 inci maddesinin tigiincii fikrasi hilkkmii, bu madde kapsaminda kalan tagmmazlara iliskin dava
ve takipler hakkmda da uygulanir.' hitkmiinii igeren Gegici 11. madde eklenmistir.

Ankara 2. idare Mahkemesinin E2016/196 sayisma ve Adana 3. Idare Mahkemesinin E2017/41 sayisma
kayith dosyalarda, Gegici 11. maddenin; derdest olan davalarm esasi hakkmnda karar verilmesini engelleyici bir
dizenleme oldugu, miilkiyet hakki tizerindeki kistlamalarm daha uzun strmesine yol agtify, yarg yetkisinin
kullanihmasmda genel hukuk ilkelerine uygun olmayan smirlamalar getirildigi, bu sebeple ilgili kuraln miilkiyet hakkm, hak
arama hiirriyetini ve hukuk devieti ilkesini zedeledigi belirtilerek kuralm Anayasa’nm 2., 5., 9., 35. ve 36. maddelerine
aykm oldugundan bahisle itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurulmasma karar verilmig, bu bagvurular {izerine
Anayasa Mahkemesinin 28.03.2018 tarhli, E2016/196, K:22018/34 sayih kararyla, 2942 saylh Kamulastima
Kanmununa 6745 sayih Kanunun 34. maddesi ile eklenen Gegici 11. maddenin Anayasaya aykm oldugundan iptaline
karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan s6z konusu kararin gerekgesinde, imar uygulamalarmn genis alanlari kapsamasi
nedeniyle ve biitceye yeterli 6denegin konulmasi amaciyla kanun koyucunun kamulastirma siirecinin bes yillk siire icinde
tamamlanmasim 6ngdrdiigii, miilkiyetin kamu yararn amaciyla kontroliine iliskin s6z konusu miidahaleler bakimndan
kanun koyucunun takdir yetkisi bulundugy, bu takdir yetkisi ¢ercevesinde soz konusu kamu yarari amacmnin
gerceklestiriimesi yoniinden belirtilen fiili ve hukuki engeller sebebiyle malikin makul ve belirli bir sire boyunca bu
kistlamalara katlanabilecegi, ancak bu siirenin uzamasi hilinde s6z konusu kisitlamalarm, tasmmaz malikine yiklenen
kiilfeti agirlagtiracag gibi kisithlik siiresinin uzamasma bagh olarak malikin zararm kargilayabilecek herhangi bir giderim
imkanmin getirilmemesinin de malike asm bir kilfet yiklenmesine sebep olacagy, itiraz konusu kuralda, miikiyet
hakkmdan diledigi gbi tasarruf edebilmesi ve yararlanabilimesi kisttlanan malikin kamulagtrma bedeline kavusabilmesi
veya s0z konusu kistthhik halinin kaldiilarak miilkiyet hakkmdan yararlanabilmesi igin gecmesi gereken bes yillik stirenin
yeniden baglamasinmn s6z konusu oldugu, kanun koyucunun bu stire nedeniyle malikin ugradigy zararlar telafi etmeye
veya gidermeye yonelik herhangi bir diizenleme getirmedigy, tistelik bu kisithlik nedeniyle agilacak davalarda tasmmaz
kullanamamaktan dogan zararlarm tazminine yonelik bir dizenlemenin meveut olmadig gibi bu kuraln, yiiriirlik
tarthinden &neeki kisithik siirelerinin de dikkate almmamasma yol agtigi ve malike asm bir kiilfet yikledig), kamu yarari
ile malikin miilkiyet hakk: arasmda gozetiimesi gereken adil dengeyi malik aleyhine bozdugu, dolayistyla itiraz konusu
kuraln Anayasanin 13. ve 35. maddelerine aykm oldugy, birinci fikrasmm iptal edilmesi nedeniyle itiraz konusu ikinci
fikrann uygulanma olanaginn kalmadig belirtimistir.

Bu durumda, 2942 sayih Kamulastrma Kanununun Gegici 11. maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan
yukaridabelirtilen gerekgeyle iptal edilmis olmasi karsisinda, Idare Mahkemesince, oncelikle sorumlu idare/idareler
belirlenerek, uyusmazhiga konu tasmmazdaki tasarruf imkanmm miikiyet hakkmmn 6zine dokunacak sekilde kisitlanip
kistlanmadig, kisttlanmigsa bu kisithhign uygulama imar planndan mu yoksa 6zel kanundan (2863 sayih Kiiltiir ve Tabiat
Varlklarmi Koruma Kanunu, 2960 sayih Bogazici Kanunu gibi) nu kaynaklandigy, tasmmazin hangi tarth itibariyle
edinildigi hususlan arastirilarak, uygulama imar planinda belirlenen islevi nedeniyle miilkiyet hakkmnm siiresi belirsiz bir



zaman diliminde kisitlandignn ve tazmmati gerektirir magduriyetinin olustugunun tespit edilmesi halinde ise; aralarmda
gayrimenkul degerleme uzmanmm da bulundugu bilirkisi kurulunca, tagmmazn dava tarthindeki cins ve nevi, yiizoltimi,
kiymetini etkileyecek biitiin nitelik ve unsurlari, her unsurun ayri ayr degeri, varsa vergi beyani, varsa resmi makamlarca
yapihus kiymet takdirleri, tasmmazin mevkii ve sartlarma gore ve oldugu gibi kullanihmasi halinde getirecegi net geliri, 6zel
amact olmayan emsal (uyusmazhiga konu tagmmazin ¢evresinin imar planndaki kullanim bigimi, yapilasma kogullart ve
konumlar agisindan benzer 6zellikleri olan tasmmazlar arasmdan secilmeli, davaya konu tasmmaz kadastro parseli ise;
emsal almacak tasmmaz da kadastro parseli olmah ya da emsal parsel imar parseli ise, emsal tasmmazda kesilen
diizenleme ortaklk pay1 oram Slglisinde davaya konu tasmmaz bedeli distilerek tagmmazin gergek bedeli belirlenmeli)
satiglara gore satig degeri, bedele etki eden tiim kanuni veriler, imar verileri, tagmmazin 6zgiin nitelik ve kullanm gekli,
degeri etkileyen hak ve yiikiimliilikleri, gayrimenkul iizerinde ayni ve sahsi ittifak haklari ve gayrimenkul mikellefiyetleri
vb. bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif Olglilerin belirlenmesi suretiyle tasmmaz bedeli tespit edilerek
uyusmazligin esast hakkinda yeniden karar verilmesi gerekmektedir.

Hukuki el atma nedeniyle agilan tam yargi davalan, adli yargidaki fiili el atma nedeniyle agilan davalardan farkh
olarak, 3194 ve 2942 sayilh Kanunlar kapsaminda agilan davalar oldugundan, hikmedilecek faizin; dava agma tarihi
itbariyle talep edilen miktar icin, dava tarihinden gegerli olmak iizere, islah edilen kisim icin 1slah tarihi itibariyle
hesaplanmasi gerekmektedir.

Agklanan nedenlerle, Gaziantep 2. Idari Dava Dairesince verilen 28/12/2017 tarihli, ... sayh kararn
bozulmasma, ..." 22.10.2018 giinii karar verilmesinin ardndan Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi ikinci idari Dava
Dairesince E2018/4035 say1 ile kaydedilen dosyada "... 2942 sayilh Kamulastrma Kanunumun Gegici 11. maddesinin
Anayasa Mahkenesi tarafindan yukaridabelirtilen gerekgeyle iptal edilmis olmasi karsisnda, Idare Mahkemesince,
oncelikle sorumlu idare/idareler belirlenerek, uyusmazhiga konu tasmmazdaki tasarruf imkanmnm miilkiyet hakkmnm 6ziine
dokunacak sekilde kisttlanip kisitlanmadigy, kisitlanmigsa bu kisithigm uygulama imar planndan mu yoksa 6zel kanundan
(2863 sayih Kiiltir ve Tabiat Varlklarmn Koruma Kanunu, 2960 sayth Bogazigi Kanunu gibi) mu kaynaklandigy,
tasmmazin hangi tarih itbariyle edinildigi hususlart arastirilarak, uygulama imar planinda belirlenen islevi nedeniyle
miilkiyet hakkmm stiresi belirsiz bir zaman diliminde kisitlandigmin ve tazminati gerektirir magduriyetinin olustugunun
tespit edilmesi halinde ise; aralarnda gayrimenkul degerleme uzmanmin da bulundugu bilirkisi kurulunca, tasmmazin dava
tarthindeki cins ve nevi, yiizoletimii, kiymetini etkileyecek biitiin nitelik ve unsurlari, her unsurun ayr ayr degeri, varsa
vergi beyani, varsa resmi makamlarca yapilmug kiymet takdirleri, tasmmazin mevkii ve sartlarma gore ve oldugu gibi
kullamlmasi halinde getirecegi net geliri, 6zel amaci olmayan ensal (uyusmazhiga konu tasmmazin gevresinin imar
planndaki kullanim bigimi, yapilasma kosullar1 ve konumlar1 agisimdan benzer 6zellikleri olan tagmmazlar arasmdan
secilmeli, davaya konu tagmmaz kadastro parseli ise; emsal alnacak tasmmaz da kadastro parseli olmah ya da ensal
parsel imar parseli ise, emsal tasmmazda kesilen diizenleme ortaklik payr oram dlgtisinde davaya konu tagmmaz bedeli
diistilerek tasmmazin gercek bedeli belirlenmeli) satislara gore satis degeri, bedele etki eden tiim kanuni veriler, imar
verileri, tagmmazmn 6zgiin nitelik ve kullanim sekli, degeri etkileyen hak ve yikimlilikleri, gayrimenkul iizerinde ayni ve
sahsi ittifak haklar ve gayrimenkul mikellefiyetleri vb. bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif 6l¢iilerin belirlenmesi
suretiyle tagmmaz bedeli tespit edilerek uyusmazligin esasi hakkmda yeniden karar verilmesi gerekmektedir.

Hukuki el atma nedeniyle agilan tam yargi davalar, adli yargidaki fiili el atma nedeniyle agilan davalardan farkh
olarak, 3194 ve 2942 sayh Kanunlar kapsammnda agilan davalar oldugundan, hilkkmedilecek faizin, dava agma tarihi
itbariyle talep edilen miktar icin, dava tarhinden gegerli olmak {izere, islah edilen kisim icin 1slah tarihi itibariyle
hesaplanmasi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle; istinaf isteminin kabuliiyle Mardin 1. Idare Mahkemesince verilen 28/03/2017 giin ve
E2015/1673, K2017/913 sayilidava hakkinda karar veriimesine yer olmadigma’ iligkin kararm kaldmimasma, yeniden
bir karar verilmek tizere dosyanm Mahkemesine iadesine, ..." dair 18.2.2019 giin, K:2019/124 sayih karar1 verilmistir.

Mardin 1. idare Mahkemesi E:2019/1208 sayih dosyasmda"... Tiirk Hukukunda, Fransiz uygulamasmm etkisiyle
idarenin, hichir hukuki temeli bulunmayan baz eylemlerinden dogan zararlarm tazmininin idari yargida degil, adli yargida
goriilmesi gerektigi doktrin ve yargssal ictihatlarda kabul edilmektedir. Bu eylemler, seklen idareden sadir olmalarma
ragmen eylemlerdeki agr hukuksuzluk, bunlarm fonksiyonel agidan idari eylem olma niteligini ortadan kaldirmakta ve fiili
yola doniistirmektedir. Bu derece agr hukuksuziuklar igeren fiiller, 6teden beri idari eylem olarak degil haksiz fiil olarak
yorumlamakta ve uygulanmaktadir.

Tirk hukukunda 'filli yol'un en karakteristik 6megj, 'kamulastrmasiz el atma'lardr. Kamulagtrmasiz el atma,
idarenin, bir kisiye ait tasmmaz bilerek veya bilmeyerek kamulastrmaya iligkin usul ve kurallarma uymaksizm ve bir
bedel 6demeksizin isgal ederek kamu hizimetine tahsis etmesi seklinde tanmlanmaktadr. Buna gore, kamulagtrmasiz el
atmadan s6z edilebilmesi i¢in, kisiye ait gayrimenkuliin idarece kamu hizmetinde kullanimak amaciyla isgal edilmis olmast
ve bu isgalin kanunda Ongoriilen usul ve esaslara uyularak tesis edilmis bir kamulagtrma iglemine dayanmadan
gergeklestiriimis olmasi gerekmektedir. Bu sekilde, idarenin hukuk dist eyleminden kaynaklanan fiili el atmalarn, 6zel
kisilerin haksrz fiil teskil eden eylemlerinden higbir farkmm bulunmadig;, bu nedenle bu tip eylemlerden dogan zararlarm
da 6zel kigilerin haksiz filinden dogan zararlarda oldugu gbi adli yargida dava konusu edilmesi gerektigi kabul
ediimektedir.

Kamulastimasiz el atma davalarmda, Uyusmazlk Mahkemesi ve Yargtay kararlan uyarnca 2942 sayih
Kanun'un Gegici 6'nct maddesi kapsaminda hukuki el atimasma dair davalara idare mahkemelerinde bakiimakla birlikte,
fiili bir el atma s6z konusu ise adli yargi mahkemeleri gorevli olmaktadir.

Dava dosyasmnm incelenmesinden; davacilar tarafindan, hissedar1 olduklar1 Sirnak 11, Idil Tigesi, Asagmmahalle 94
ada, 130 ve 131 parsel sayih tagmmazlara imar planma aykii olarak yol geciriimek suretiyle kamulastrimasiz el
atildigindan bahisle tazminat 6denmesi istemiyle Idil Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2013/369 sayih dosyast ile kame
edilen davada 03/11/2014 tarih ve K:22014/426 sayih ilam ile uyusmazligin ¢oziimii hakkinda idari yargmm gorevli oldugu
gerekgesi ile davann gorev yoniinden reddine karar verilmesine miiteakip davacilarm hissedar1 olduklar Smnak 1, idil
Tlgesi, Asagmmahalle 94 ada, 130 ve 131 parsel sayih tasmmazlara imar plant degisikligi sebebiyle el atildigindan bahisle



ugranidig ileri siirilen 826.896,00-TL zararm 13.12.2013 tarthinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tazminine
karar verilmesi istemiyle Mahkememiz nezdinde bakilmakta olan davann agildig anlagiimaktadir.

Uyusmazlikta, Mahkememizin 23.01.2020 tarihli ara kararma cevaben davah idare tarafindan sunulan ve
Mahkememiz kaydma 06.03.2020 tarthinde giren 05.03.2020 tarth ve E.247 sayih yazida; 'dava konusu 94 Ada 130
sayih parsele Karayollart Genel Miidiirliigii tarafindan yol yapildigi'nn ifade edildigi goriilmektedir.

Bu durumda, uyusmazlk konusu Sinak 11, Idil Ticesi, Asagmmahalle 94 ada 130 sayih parselde bulunan arsa
vasfindaki tasmmaza Karayollari Genel Miidiirliigii tarafindan yol yapimak suretiyle fiili el atimasi sebebiyle, agilan
davanmn goriim ve ¢oziimiinde adli yargi mahkemelerinin gorevli oldugu sonucuna ulasimustir.

Nitekim benzer bir uyusmazlikta, Uyusmazik Mahkemesinin 24/02/2020 tarih ve E:22020/143 K:2020/167
sayih karar1 da bu yondedir.

Bakilan dava, 1dil Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 03/11/2014 tarih ve E2013/369, K:2014/426 sayih
'idari yargmm gorevli oldugu gerekeesi ile davann gorev yoniinden reddine' iliskin karari {izerine MahkememiZde ikame
edildiginden, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'mun 9. maddesi uyarmca Mahkememizde ikame edilen davada
2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un Yargi Mercilerinin Uyusmazlik
Mahkemesine Bagvurmalari bashkh 19. maddesi uyarinca gorevli yargt kolunun belirlenmesi icin dava dosyasmn idil
Asliye Hukuk Mahkemesinin E2013/369 sayih dosyasmin ash ile birlkte Uyusmazik Mahkemesine gonderilimesi
gerektigi sonucuna varihmstir.

Aciklanan nedenlerle; adli yargmn gorev alanma giren davada Mahkememizin gorevli olmadigma, 2247 sayih
Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. Maddesi uyarnca gorevli yargt yerinin
belirlenmesi i¢cin dosyann uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine ..." 20.3.2020 tarihinde karar vererek 9.6.2020 giin ve
E:2019/1208 sayih yaz ile Mahkememize miracaat etmis, bagvuru 17.6.2020 tarihinde kaytt altma alnmustir.

INCELEME VE GEREK CE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii*niin, Burhan USTUNiin Baskanhgmnda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Bilal CALISK AN'm katihmlartyla yapilan 26.10.2020
giinlii toplantisinda:

[-ILK INCELEME:

Dosya tizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare Mahkemesince, 2247
sayih Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasmmn, kesinlesmis adli yargi dosyasi
ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanhk bulunmadig anlasildigindan
gorev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Burak Cenk ILHAN’m, davanm ¢oziimiinde idari yargmm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveisi Halil Tbrahim CIFTCI ile Damsstay Savesst Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevii oldugu
yolundaki s6zlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Davanm: 10.12.2013 tarihli dava dilekgesi ile; tasmmazlarma davah kurum tarafindan imar planma aykin olarak
yol gecirilmek sureti ile kamulastrmaksizm el atildig, davah kurunmun buradan gecirdigi yolun bedelini 6demedigj, yol
sebebi ile miivekkillerine ait arsann neredeyse tamammnmn yol oldugu, geri kalan az bir kismn deger kaybettigi gibi
kullanlamadi@, davah idarenin herhangi bir bedel 6demeden yapnus oldugu bu eylemin miikiyet hakkmm ihlah
oldugundan bahisle fazlaya iliskin haklari sakh olmak kaydiyla dava tarihinden itibaren isleyecek reeskont avans faiz oram
ile birlikte davah idareden tazminat istemleriyle adli yargida,

13.5.2015 tarihli dava dilekgesi ile; tagmmazlarma davah kurum tarafindan imar planma aykm olarak yol
geciriimek sureti ile kamulastirmaksizin imar planma aykart olarak evi bahgelerinin yol olarak degistirildigj, fiili olarak bir
yolun bulunmadig, imar planma iliskin itirazlarm zamam gegti§i icin bu degisiklige itiraz edemedikleri, ¢iinkii bu
degisiklikten haberlerinin olmadigy, daval kurumun arsadan gecirdigi yolun bedelini 6demedigi gibi herhangi bir girisimde
de bulunmadi@, arsanm biiyiik kismindan yol gegirildigi, kalan kismnm ise deger kaybettigi ve kullanlamadig), yolun fiili
olarak gecirildigini sehven diisiinerek Asliye Hukuk Mahkemesinde kamulastrmasiz el atma davasi agtigy, idarenin
herhangi bir bedel 6demeden miikkiyet hakkmmn ihlaline sebep olacak sekilde tagmmazlarma her ne kadar fiili olarak el
atma yapmadiysa da resmiyette bunun kamulagtrmasiz el atma sayildig, davah kurumun yaptign bu imar degisikligi ile
kendilerinin bilyik zarara ugradiklar, bilirkisilerin de bu zaran ortaya koyduklary, tim girisimlerine ragmen davah
kurumunherhangi bir bedel 6demedigi gibi girisimde de bulunmadigndan bahisle, ugranilan zararlar nedeniyle fazlaya
iliskin hak ve alacaklar sakh kalmak kaydiyla ilk dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlkte daval idareden
tazminat tahsiline karar verilmesi istemleriyle idari yargida,

acildig anlagiugtrr.

Gorlildiigii iizere; davacilar vekilince adli yargr yerine sunulan 10.12.2013tarthli dava dilekgesinde tagmmazlardan
yol gecirildigi belirtiimis ise de, idari yarg yerine sunulan 13.5.2015 tarihli dava dilekgesinde s6z konusu tasmmazlardan
fiilen yol gecirilmedigj, filen yol gegirildigi zanniyla sehven adli yarg: yerinde dava agildig belirtilmistir.

3194 sayih imar Kanunu’nun "Planlarin hazirlanmast ve yiiriirliige konulmasi" bashkh 8. maddesinde; "Planlarn
hazirlanmasinda ve yiiriirliige konulmasmnda asagida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bolge planlary; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel hedefleri,
faaliyetlerin ve alt yapilarm dagihmm belirlemek {izere hazirlanacak bolge planlarmi, gerekli gordiigii hallerde Devlet
Planlama Teskilat1 yapar veya yaptirir.

b) Imar Planlar;; Nazm Imar Plami ve Uygulama Imar Planmndan meydana gelir. Meveut ise bolge plani ve cevre
diizeni plan kararlarma uygunlugu saglanarak, belediye smrrlari iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlar ilgili
belediyelerce yapilir veya yaptmilir. Belediye meclisince onaylanarak yiirtirlige girer. (Yeniden diizenleme dordiincti
ctimle: 12/7/2013- 6495/73 md.) Bu planlar onay tarthinden itibaren belediye bagkanh@inca tespit edilen ilan yerlerinde
ve ilgili idarelerin internet sayfalarmda bir ay siireyle es zamanh olarak ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi iginde planlara itiraz
edilebili. Belediye baskanhgmca belediye meclisine gonderilen itirazlar ve planlan belediye meclisi onbes giin i¢inde



inceleyerek kesin karara baglar.

Belediye ve miicavir alan dismda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince yapilr veya yapturilr.
Valilikge uygun goriildiigii takdirde onaylanarak yiirirlige grer. (Yeniden dizenleme tigtincti ctimle: 12/7/2013-
6495/73 md.) Onay tarthinden itibaren valilik¢e tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarmda bir ay
siireyle es zamanh olarak ilan edilir. Bir aylk ilan siiresi iginde planlara itiraz edilebilir. Itirazlar valilize yapihr, valilik
itirazlar1 ve planlari onbes giin icerisinde inceleyerek kesin karara baglar.

Onaylanns planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.

Kesinlesen imar planlarmm bir kopyasi, Bakanhga gonderilir.

Imar planlari alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gorevidir. Belediye Bagkanh@ ve miilki amirlikler, imar
planmm tamanu veya bir kismini kopyalar veya kitapgiklar haline getirip cogaltarak tespit edilecek ticret karsiigmda
isteyenlere verir.

¢) (Ek: 3/7/2005-5403/25 md.) Tarim arazleri, Toprak Koruma ve Arazi Kullanmi Kanununda
belirtilen izinler almmadan tarmsal amag diginda kullaniimak {izere planlanamaz. .." hikkmiine yer verilmistir.

Ote yandan, tagmmazn imar plannda "dere mutlak koruma alan'nda kalmasi nedeniyle tasmmaz tizerindeki
tasarruf yetkisinin kistlanmasi nedenine dayalt olarak davacmmn Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde agtigi tazminat
davasinda, bu Mahkemece 4.11.1983 giinlii, 2942 sayih Kamulastrma Kanunu’'min Gegici 6 nc1 maddesinin kimi
fikralarmm iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz bagvurusunda; Anayasa Mahkemesi 25.9.2013 tarih ve
E:2013/93, K:2013/101 sayih kararmda "... Davacmn miikii tizerinde tasarruf etme hakkmm kisitlanmasi, idarenin bir
eyleminden degil, idari bir islem nitelifinde oldugu tartismasiz olan imar planindan kaynaklanmaktadir. Olayda, idarenin
fiili el koyma niteligi tagtyan bir eylemi heniiz bulinmamakta, aksine kanunen yapmasi gereken kamulastrma islemlerini
yapmamak biciminde tezahiir eden bir eylensizligi s6z konusudur. Ote yandan kamulagtrmasiz el atmadan soz
edilebilmesi i¢in tasmmaz zlyetliginin idareye gegmesi ve tasmmazin filen kamu hizmetine tahsis ediimis olmast
gerekmektedi. Oysa, mahkemede goriilen davaya konu olayda oldugu gibi imar kistlamalarmda tasmmaz zilyetligi
malikte kalmaya devam etmekte olup, yalnizca malikin ilgili mevzuattan kaynaklanan baz kistlamalara maruz kalmasi s6z
konusu olmaktadir. Sonug olarak, davacmm tasmmazinn imar planlarmda “dere mutlak koruma alan” nda birakiimasi
nedeniyle, tasarruf hakkmmn kistlanmasmnin kamulastirmasiz el atma sonucu oldugu ve tasarruf hakkmin kisitlanmasi
sebebiyle dogan zararmn ancak idari yargida agilacak bir tam yargl davasma konu edilebilecegi sonucuna ulasiimaktadr.
Dolayisiyla bakimakta olan dava, itiraz bagvurusunda bulunan mahkemenin gorev alanma girmemektedir. Nitekim
Anayasanin 158. maddesi ile adli, idari ve askeri yargi mercileri arasmdaki gorev ve hikkiim uyusmazliklarmi kesin olarak
¢ozimlemeye yetkili kilman Uyusmazik Mahkemesinin istikrar bulmus ictihatlar da bu yondedir. . ." gerekgesiyle, Asliye
Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurusu, bagvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle oybirligiyle reddedilmistir.

Yine tasmmaz imar planinda "spor alant” olarak ayrilan davacmn Asliye Hukuk Mahkemesinde agtigi tazminat
davasinda, davah idarelerin gorev itirazlar1 nedeniyle Danistay Bagsaveiliginca ¢ikartilan olumlu gorev uyusmazliginda,
Uyusmazlik Mahkemesi'nce olumiu gorev uyusmazhig talebinin kabulii ile ilgili Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevlilik
kararmmn kaldiriimasi yolunda verilen karar nedeniyle, anayasal haklarmn ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine
yapilan bireysel bagvuru iizerine, Anayasa Mahkemesi Tkinci Bélimiince 18.9.2013 tarihinde verilen kararda (Basvuru
No: 2013/1586) "...Mahkemenin gerekgesi ve bagvurucumun iddialan ncelendiginde, iddialarm 6ziniin Uyusmazik
Mahkemesi tarafindan delillerin degerlendiriimesinde ve hukuk kurallarmmn yorumlanmasinda isabet olmadigina ve esas
itbariyle yarglamann sonucuna iliskin oldugu anlagimaktadr. Yarglama, Uyusmazik Mahkemesi tarafindan usul
sartlarma ve hukuka uygun olarak gergeklestiriimis olup, bagvurucu derece mahkemelerinde kendi delillerini ve iddialarm
sunma firsatmt bulmus ve bunlar Uyusmazik Mahkemesi'nee geregi gibi degerlendirimistir. . . Aciklanan nedenlerle, adil
yargilanma hakkmm thlal edildigi iddialarmm kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, Uyusmazlik Mahkemesi kararmm
bariz bir sekilde keyfilk de icermedigi anlasildigindan, basvurunun, diger kabul edilebilirik kosullart yoniinden
incelenmeksizin ‘agik¢a dayanaktan yoksun olmast’ nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir..."
gerekgesiyle, davacinm bagvurusu oybirligiyle reddedilmistir. (Resmi Gazete, 30.10.2013, Say:28806)

Son olarak, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.10.2013 tarih ve E.2013/603, K.2013/1503 sayih karartyla,
imar planndaki kisitlamalardan kaynaklanan ‘hukuki el atmalardan’ kaynaklanan tazmnat istemli davalarm idari yargmm
gorevinde oldugu hitkiim altma almmgtir.

Somut olayda, Mardin 1. idare Mahkemesinin 23.1.2020 tarihli ara kararryla; "... 1- Mahkememizin
28/04/2016 tarihli ara kararma cevaben Mahkememize sunulan Idil Belediye Baskanhy Imar ve Sehircilik
Miidiirliigiiniin 25/05/2016 tarihli yazsinda; 'Dava konusu tasmmazlarn -Sinak {1, 1dil figesi, Asagmahalle 94 ada, 130
ve 131 parsel- bulundugu alanda 2005 yilinda yapilan 1/1000 6lgekli imar plannda 94 Ada 130 Parselin yapilagmaya
uygun olmamast sebebiyle tamamen yola terki yapildig, 94 Ada 131 Parselin ise 2772,12 n?si ulasim i¢in geri kalar ise
2204,24 n?, 2307,94 n? ve 1141,31 n? olarak ti¢ adet parsele ayrildig'nm belirtildigi goriimekle;

a.) 2005 yiinda yapilan 1/1000 6lgekli imar planinda yapilasmaya uygun olmamasi sebebiyle tamamen yola terki
yapilan 94 Ada 130 Parselin tizerinde yapimasi planlanan yolun yatirmme: kurulusunun hangi kurum veya kurulus oldugu,
yolun hangi kurum veya kurulusun yetki sahasmda kaldigma iliskin agiklama yapiimasmin ve anilan parselin -renkli kalem
ile isaretlenmek suretiyle- fonksiyonunu gsteren imar plan paftasmmn onayh bir Sreginin,

b.)2005 yilinda yapilan 1/1000 dlgekli imar plannda 2772,12 nsi ulasim igin geri kalam ise 2204,24 n?,
2307,94 n? ve 1141,31 n¥ olarak {i¢ adet parsele ayrilan 94 Ada 131 Parselin ulasim i¢in ayrilan2772,12 nrlik kismin
fonksiyonu (kullanm amact), 2204,24 nelik kismmin fonksiyonu, 2307,94 nlikkisminin fonksiyonu, 141,31 n? kismnin
fonksiyonu sorularak, bu hususa iligkin olarak her bir kism i¢in ayr1 ayr1 agiklama yapilmasmm ve her bir kismin ayr ayr
-renkli kalem ile isaretlenmek suretiyle- fonksiyonunu gsteren imar plan paftasmin onayh bir Grneginin,

2- 2005 yiinda yapilan 1/1000 &lgekli imar planmdan sonra dava konusu Smnak 11, idil Iicesi, Asagmahalle 94
ada, 130 ve 131 parseller yoniinden yapilan bir imar degisikligi olup olmadigr sorularak, sayet bir degisiklik olnussa
dava konusu parsellerin yeni kullanim amacim gosteren plan paftalarmn, gonderiimesinin istenilmesine, ..." karar verildigj,
bunun tizerine daval idarenin 5.3.2020 giin, 53048661-000-E.247 sayil cevabi yazismm; "... lgi yazmizda ... Sinak Ik,
Idil figesi, Asag mahalle 94 ada, 130 ve 131 parsel sayih tasmmazlara imar plan durumlar sorulmaktadir.



Bahse konuSinak 11, idil flgesi, Asag mahalle 94 ada, 130 ve 131 parsel nolu tasmmazlar;

1-a) Swnak ili, Idil Ticesi, Asag mahalle 94 ada, 130 ve 131 parsel sayih tasmmazin kaldig yol Karayollari Genel
Miudiirligii tarafindan yapildig ve renkli kalemle isaretlenen plan ektedir.

1-b) Swnak i, Idil Tlgesi, Asag mahalle 94 ada, 130 ve 131 parsel sayih tagmmazn 2772,12 imar yollari, 2204,24 m2
lik kismn 357 n2 lik bolimii 4 kath konut+ticari alani, 1847,24 n2 lik bokimii 2 kath konut alarn ve 2307,94 m2 ve
1141,31 m2 lik kismlar ise Konut Dis1 Calisma Alam olarak tasarlandigr detayh bilgi ekteki planda sunulmustur.

2-Dava konusu tasmmazn iginde kaldig alanda Belediye 08.02.2019 tarihinde Revizyon fmar Plam uygulamasi yapilmis
olup yeni plana gore tasmmazn kullanm durumu ekteki planda gosterilmistir. ..." seklinde oldugu anlagiimaktadir.

Tiim bu agiklamalar 1513nda; davaya konu olayda, daval idarenin yukarida belirtilen 5.3.2020 tarihli yazismda "..
tasmmazn kaldig1 yol Karayollari Genel Miudiirliigii tarafindan yapildigi ve renkli kalemle isaretlenen plan ektedir. ..."
seklinde, s6z konusu tasmmaz {izerine Karayollart Genel Midiirligiince yol yapilmis olabilecegini diisiindiirebilecek bir
ibare kullanilmis ise de, dava kapsaminda gerek Asliye Hukuk Mahkemesine sunulan 13.10.2014 ve 22.10.2014 tarihli
bilirkisi raporlarmda s6z konusu tasmmazlardan fiilen yol gegirildigine dair herhangi bir tespite rastlanimamasi gerekse
davacilar vekilinin idari yargi yerine sundugu 13.5.2015 tarihli dava dilekgesinde tagmmazlardan fili olarak yolun
gecirilmediginin belirtildigi hususu g6z oniinde bulunduruldugunda 6niimiizdeki dosyada davacilara ait oldugu belirtilen
tasmmazlardan yol gegirilmek suretiyle bunlara fiili olarak el atildigm agikga ortaya koyan herhangi bir bilgi ve/veya
belgeye rastlanmadigndan, davanm, idarenin gorevinde olan kamu hizmetini yiiriittiigii swadaki eyleminden veya
eylensizliginden dogan zararin gideriimesine yonelik olarak acildignm kabulii gerekmistir.

Kamu hizimetinin, yontemi ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitiimediginin; kanu yararma uygun sekilde
isletilip isletimediginin; hizmet kusuru ya da bagka bir nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadigmin yargisal
denetiminin, 2577 sayih Idari Yarglanma Usulii Kanunuw'nun 2. maddesinde "idari dava tiirleri" arasnda sayilan "idari
islem ve eylemlerden dolay zarara ugrayanlar tarafindan agilacak tam yargi davasi”" kapsaminda, idari yarg yerlerince
yapilacag agiktir.

Aciklanan nedenlerle davann goriim ve ¢oziimii idari yarg yerinin gorevine girdiginden, Mardin 1. Idare
Mahkemesinin 9.6.2020 giin ve E:2019/1208 sayih bagvurusunun reddi gerekmistir.

S O N U C:Davann g¢oziiminde IDARI YARGININ gdrevii olduguna, bu nedenle Mardin 1. Idare
Mahkemesinin 9.6.2020 gin ve E2019/1208 sayh BASVURUSUNUN REDDINE, 26.10.2020 giininde, OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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