T.C. OZET: Daval Belediyeninsorumiuluk alanndaki

UYUSMAZLIK MAHKEMESI yolda meydana gelen trafk kazasmda ugramilan
zararm tazmini istemiyle acilan davanm, 2918 sayih
ESASNO  :2020/372 Yasann 19.01.2011 tarthinde yiiriirlige giren 110.
KARAR NO : 2020/478 maddesi  kapsamnda ADLIYARGI YERINDE
KARAR TR : 13/07/2020 gozimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaa _: TK.

Vekili _: Av. O.K.

Davah : Osmaniye Belediye Bagkanlg
Vekili : Av. M.S.B.

O L A Y: Davaci dava dilekgesinde dzetle; 19.01.2019 tarihinde 80 G.. plaka numarah araci ile saat 13.10
sularmda Kadirli istikametine seyir halinde iken fistik anit1 6niinde 80 FE 205 plaka numarah arag ile ¢arpisarak kaza
yaptiklarmi, meydana gelen kaza sonrasnda gorevli trafik polisleri tarafindan tutulan kaza tespit tutanagma gore kazanm
meydana geldigi yerdeki traflk isklarmn arizah olmasi nedeniyle bu kazann meydana geldi§i yoniinde tutanak
diizenlendigini, trafik igiklarmm bakim ve onarmindan sorumiu olan kurumun Osmaniye Belediye Bagkanlig oldugunu,
meydana gelen kaza neticesinde aracinda maddi hasar ve deger kaybi meydana” geldigini, bu tutarm 6denmesi i¢in davah
Osmaniye Belediye Bagkanligma bagvuruda bulindugunu ancak talebinin kargilanmadigm beyanla maddi hasar ve deger
kayb1 bedeli olan 42.263,84/TL ve Sulh Hukuk Mahkemesinde tespit icin 6denen 797,50-TL yarglama gideriyle
birlikte toplam 43.061,34-TL'nin dava tarthinden itbaren igleyecek yasal faizi ile birlikte tahsili istemiyle Osmaniye
Belediye Baskanhig aleyhine adli yargl yerinde dava agnustr.

OSMANIYE 4. ASLIYE HUKUK MAHKEMES{:05.2019 giin ve E:2019/285, K:2019/119 sayil
dosyada "Kamu tiizel kisilerinin yasalar tarafindan kendilerine verilen gorev ve yetkilerin kullanimasi srasinda olusan
zararlar, niteligj itbariyle hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar olup, bu zararlarm tazmmni amaciyla hizmet kusurlarma
dayah olarak Idari Yarglama Usulii Hakkindaki Kanun'un 2. maddesi hikmii uyarinca idari yargl yerinde tam yargi
davasi kame edilmesi gerekmektedir. Gorev kurallart kamu diizenine iliskin olup, mahkemece kendiliginden (re’sen)
dikkate almmas1 zorunludur.

Kamu hizimetini gormekle yikiimlii olan daval idare, kural olarak 6zel hukuk hikkiimlerine tabi degildir. Dava
konusu olayda Osmaniye Belediyesi'nin hizimet kusuru sonucu meydana gelen zarardan kaynaklanan tazminat davasmm
¢ozimlenme yeri de idari yargt merciidir" gerekgesiyle ""dava sartt yoklugu nedeniyle davanm HMK 'nin 115/2. maddesi
geregince usulden reddine” karar vermis, istinaf bagvurusunun kesin olarak reddedilmesiyle karar 03/09/2019 tarthinde
kesinlesmistir.

Davact vekili bunun tizerine idari yargl yerine bagvurmustur.

GAZIANTEP 3 iDARE MAHKEMESI2.03.2020 giin ve E2019/125 say1 ile "2918 sayih Karayollar:
Traflkk Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacinmn karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini
saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak onlemleri belirlemek oldugu; “Kapsan” baglikh 2.
maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimlitliikleri bunlarmn uygulamasmi ve denetlenmesini
ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢aligma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadigi ve bu kanunun
karayollarmda uygulanacag belirtiimis; aym Kanunun 7.maddesinde, Karayollart Genel Miidiirliigiiniin bu Kanunla ilgil
gorev ve yetkilerine; 8.maddesinde Milli Egitim Bakanh@, Saghk Bakanh@ ve Ulagtima, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanhgmin; 9.maddesinde Tarm Orman ve Koyisleri Bakanhigmm; 10. maddesinde belediye trafik birimlerinin; 12.
maddesinde il ve ilge trafik komisyonlarmm gorev ve yetkilerine yer verilmis; aym Kanunun 13.maddesinde, karayolunun
yapim, bakm, isletiimesi ile gorevli ve sorumlu biitin kuruluslarm, karayolu yapisi, trafik giivenligini saglayacak
durumda bulundurmakla yiik{imlii olduklart belirtiimistir.

2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymmlanarak yiiriirlige giren 6099 sayih Yasanmn 14.
maddesiyle degisik "Gorevli ve Yetkili Mahkeme" baglkh 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu
kuruluslan olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli
yargida goriilir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasy, bu fikra hitkmiiniin, uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gecitte
meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri-uygulanir.

Motorlu arag kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir” hitkkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasmn incelenmesinden; davacinm 19/01/2019 tarihinde, Osmaniye ilinden Kadirli istikametine dogru
80 G.. plakah aract ile seyir halinde iken, Fistik Anit1 Kavsaginda 80 FE 205 plaka sayih arag ile carpismast sonucunda
meydana gelen ¢ift tarafh traflk kazasmda davah idarenin hizmet kusuru bulundugundan bahisle, s6z konusu kaza
neticesinde aragta meydana gelen maddi hasar ve deger kaybi ile mahkemece yapilan tespit yarglama gideri karsiigi




olan toplam 43.061,34-TL maddi tazminatn fazlaya iliskin haklar sakh kalmak kaydiyla, davah idareye bagvuru
tarthinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlkte tazminine karar verimesi istemiyle Osmaniye 4.Aslye Hukuk
Mahkemesinde actigr davanm, Osmaniye 4.Aslye Hukuk Mahkemesinin 21/05/2019 tarih ve E:2019/285,
K:2019/119 sayih karari ile "idari yargi yerinin gorevli oldugu" gerekgesi ile usulden reddedildigi, s6z konusu kararm,

yapilan istinaf bagvurusumin reddi nedeniyle 03/09/2019 tarhinde kesinlesmesi iizerine bakian davann agildig
anlagiimaktadir.

2918 sayih kanumun 110.maddesi hikminiin iptali istemiyle idare mahkemesince yapilan bagvuruyu,
mahkemesinin yetkisizligi nedeniyle reddeden, Anayasa Mahkemesinin 8/12/2011 tarih ve E:2011/124, K2011/160
saylh kararmda yer verilen, "2918 sayih Karayollan Traflk Kanunuw'mun 110. maddesinin birinci fikrasmda, bu
Kamn’dan dogan sorumluluk davalarmm adli yargida goriilecegi ongoriilmektedir. Itiraz basvurusunda bulunan
mahkeme ise idare mahkemesi olup davaya bakmakta gorevli ve yetkili mahkeme degildir." yolundaki gerekge dikkate
almdignda, anilan yasada yer alan gorev kuralnm idarelerin hizmet kusurundan kaynaklanan davalart da kapsadigmm
kabulii zorunlu kimaktadir.

Bu durumda; 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinde yapilan s6z konusu degjsiklik sonrasi, Karayollart Trafik
Kamnu'na dayah olarak Kamun degisikliginin yiirtirliige girdigi 19.01.2011 tarihi sonrasnda trafik kazasi nedeniyle
acilacak sorumluluk davalarmn gériim ve ¢6zimiinde adli yargi mercilerinin gérevl bulundugu sonucuna varihstir.

Aciklanan nedenlerle; Osmaniye 4. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 21/05/2019 tarth ve E2019/285, K22019/119
sayih karar ile; "idari yargr yerinin gorevl oldugu" gerekgesi ile davamin usulden reddi sonrast Mahkememizde bu
davann acildig anlagildigindan, 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun 19.
maddesi uyarmca gorevli yargr yerinin belirlenmesi igin Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasma, isin incelenmesinin
Uyusmazlk Mahkemesince karar verimesine degin ertelenmesine, Mahkememize ait bu dava dosyast ile birlikte
Osmaniye 4.Asliye Hukuk Mahkemesinin E2019/285, K:2019/119 sayih dava dosyasmmn Uyusmaziik Mahkemesine
gonderilmesine" karar vererek her iki dava dosyasmi 08.06.2020 tarih ve 2020/125 E. sayih iist yazi ile Mahkememize
gondermis, bagvuru 17.06.2020 tarihinde kaydedilmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN "un Baskanhginda, Uyeler: Sikrii BOZER, Mehmet AK SU, Birol
SONER, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katlmlartyla yapilanl13.07.2020 ginlii
toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nm 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; idare
Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasmm, ekindeki
adli yargr dosyast bilgileri ile birlkte Uyusmazik Mahkemesime gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanhk
bulunmadigy anlagildigmdan gorev uyusmazignin esasimnn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENM ESRaportsr-Hakim Engin SELIMOGLU'nun davanm ¢oziimiinde adli yargmm
gorevli oldugu yolindaki raporu il dosyadakl belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendlrﬂen Yargttay
Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCI nin davada adli yargmnm, Dangtay Savest Yakup BALm ise idari yargmnm
gorevii oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davah idarenin sorumluluk sahasmda kalan yolda meydana gelen ve maddi hasarla sonuglanan trafik
kazasnda davah idarenin kusuru bulundugu gerekeesiyle ve tazminat istemiyle agimgtrr.

2918 sayih Karayollart Traflk Kanunumn 1. maddesinde, Kanunun amacmm karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri belirlemek oldugu;
“Kapsam’” baslkl 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarinda uygulanacagy, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollan trafik diizeni ve
giivenligini saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli gorillen kavsaklara ve yerlere trafik 1gikh isaretleri, isaret levhalari
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanm Belediye Trafik birimlerinin gérev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinfii Resni Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinn merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanmn vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hitkmii, yiriirliige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde aginus bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekcesi e amlan kurah Anayasaya aykm gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmisti: ““... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl aymrmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢6ziminde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmugtr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gérev alanna giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmn
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin buluindugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazligm ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olayn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargi kollarmda goriilimekte olan 2918 sayilh Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari



yargl, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm gorillmesi ve ¢6ziimlenmesinin hizlandirildigy, bu suretle kisa siirede sonug almmasmin olanakh kindig1 ve burun
soz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 saylh Kanun’da tanmianan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. Idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamimasi s6z konusu olmadigi gibi, ayni karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kanmu ayrm yapihmasm gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine ayki degildir. Itirazm reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, s.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasnda “ Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karart esas alnr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayilt Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongoriillen, bu Kanun’dan dogan
tiim sorumluluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlari bakimmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanin 19.01.2011 tarthinde yiiriirlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin
isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallari, sartlar, hak ve yikkiimliilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar1 ve bunlarm gorev yetki
ve sorumluluklart ile ¢alisma usullerini kapsadigl, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumiuluk davalarmmn
goriim ve ¢ozimiinde adli yargnm gorevli oldugu; meydana gelen zararmn tazmini istemiyle agilan bu davann da adli yargt
yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

Agiklanan nedenlerle davanm goriim ve ¢oziimii adli yarg yerinin gorevine girdiginden, Gaziantep 3. Idare
Mahkemesinin bagvurusunun kabulii lle Osmaniye 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 21.05.2019 giin ve E22019/285,
K:2019/119 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimas: gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Gaziantep 3. idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Osmaniye 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 21.05.2019 giin ve
E2019/285, K2019/119 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 13.07.2020 giiniinde iiye
Ahmet ARSLAN' KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 saylh Kanun'da tekrarlanan gorevierinden, yani; yol yapim,
bakim, isletime, trafik giivenligini saglama seklinde yiiriitilen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumiulugunun
idare hukuku ike ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazhigm, 6zel hukuktaki arag isletenin hukuki sorumlulugundan
degil, davah idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirilmedigj, dolaysiyla yiiriitilen hizmetlerin kusurlu
isletildig, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi karsismda uyusmazhi@in
¢Ozimiiniin idari yargmmn gorevinde bulundugu sonucuna ulasidigndan, uyusmazlign ¢6zimiinde adli yargyr gorevii
kabul eden ¢ogunlugun kararma katilmiyorum. 13.07.2020
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Ahmet ARSLAN



