T.C OZET : Sigortah aracmugradign hasar

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Odeyen sigorta sirketinin, zararm idarece
giderilmesi istemiyle agtigi davanm, ADLI
ESAS NO :2020/376 YARGI YERINDE ¢ozimlenmesi gerektigi
KARARNO :2020/452 hk.
KARAR TR: 13.07.2020
KARAR

Davaci _: E.Sigorta A.S.

Vekili :Av.F.E

Davah _: Karayollan Genel Miidiirfiigii

Vekili :Av. GH.

O LAY: Davaci vekili dava dilekgesinde &zetle; Denizli Ili, Pamukkale Tlgesi, Yeniyol Bulvari iizerinde, bulvar
ile Siileyman Sah Caddesinin kesistigi kavsakta 16/11/2014 tarihinde miivekkilince sigortal olan 20 ... 7564 plaka sayih
arag ile 20 ... 0452 plaka sayih aracmgarpismalar neticesinde trafik kazasi meydana geldigini, aracta 7.944,00TL hasar
olustugunu, hasara iliskin olarak sigortalisma 7.944,00-TL 6deme yapildigmi; yol tizerinde ¢alisma yapiimasinn kazaya
sebebiyet verdigni, yolun bakim ve onarmmndan sorumlu kurumun gerekli tedbirleri almadigm ileri siirerek, sigortalya
Odenen tazminatmn yasal faiziyle birlikte davahidan riicuen tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava agmustir.

Denizli Asliye Ticaret Mahkemest 12.10.2015 gin ve E2015/1182, K:22015/793 say1 ile, 6102 Sayh T.T.K.
mun 5. maddesinin 1.fikrasnda "... aksine hikiim bulunmadik¢a dava olunan seyin degerine veya tutarma bakilmaksizin
Asliye Ticaret Mahkemesi tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki ¢ekismesiz yarg islerine bakmakla gorevii oldugu ..."
belirtildigi; yine aym yasanm 6335 Sayih Yasa ile degisik 3. fikrasmda " Asliye Ticaret Mahkemesi ile Asliye Hukuk
Mahkemesi ve diger hukuk mahkemeleri arasmdaki iliski gorev iligkisi olup, bu durumda goreve iliskin usul hikkiimleri
uygulanrr. " denildigi; yine aym yasanm 4.maddesinde ticari davalar sayinus olup, her iki tarafin ticari isletimesi ile ilgi
hususlardan dogan hukuk davalari ile ¢ekismesiz yarg islerinin ticari dava oldugunun belirlendigj; uyusmazigm 6102 sayih
TTK'nn 4.maddesinde sayildigr sekilde her iki tarafin ticari isletmesi ile ilgili olmadigi gerekgesiyle mahkemelerinin
gorevsizligine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

DENIZLi 4. ASLIYE HUKUK MAHKEMESD.2018 giin ve E2016/19, K:2018/32 sayi ile, yapilan
yargilama dava, cevap ve tiim dosya igerigine gore eldeki davanm daval idarenin hizmet kusuruna dayal olarak agilan
tazminat davast oldugu ve davada idari yargt yolunun gorevli oldugu gerekgesiyle, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kamnu'mn 114/1-b maddesinde "Yargi yolunun caiz olmast” geklinde hiikiim altma alman dava sartmm yoklugu
nedeniyle, HMK 'nin 115/2. Maddesi geregince dava sarti yoklugundan davanmn usulden reddine karar vermis, bu karara
kars1 davaci vekili istinaf isteminde bulunmustur.

Antalya Bélge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi 5.11.2018 giin ve E2018/1021, K:22018/1195 sayi ile,
dosya igerigi, taraflarm dayandig1 ve davann niteligi geregince toplanan deliller, hikmiin dayandig yasal ve hukuksal
gerekee ve Ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlk bulunmamasma gore mahkeme kararmm usul ve yasaya uygun
oldugu gerekgesiyle, davacmm istinaf isteminin esastan reddine karar vermis, bu karar kesinlegmistir.

Davact vekili bu kez ayni istem ile idari yarg yerinde dava agnustur.

Denizli idare Mahkemesi 17.7.2019 giin ve E:22018/1413, K:2019/826 say1 ile,davacimn 6102 sayih Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 1472. maddesi uyarinca sigortalinn haklarma halef oldugy, bu nedenle zarar miktari olan 7.944,00-
TL'nin davah idareye basvuru tarihi olan 25.08.2015 tarthinden itibaren igleyecek yasal faiziyle birlikte davah idare
tarafindan davaciya 6denmesi gerektigi sonucuna varidig gerekgesiyle, 6te yandan, davaci tarafindan gorevsiz
mahkemelerde yapilan yarglama giderlerinin de yargilama giderleri kapsaminda sayilmasi gerektiginden, davah idarece
davaciya 6denmesi gerektigi gerekeesiyle, davanin kabuliine karar vermis, bu karara kars taraf vekilleri istinaf isteminde
bulunmustur.

Izmir Bolge idare Mahkemesi Altnci idare Dava Dairesi : 19.12.2019 giin ve E2019/2267, K:2019/2357 say1
ile, ik derece mahkemesinin farkh bir yarg diizeni iginde yer alan merciin kesinlesmis gorevsizlik karari tizerine 6niine
gelen bir davaya yonelik olarak, davanin kabul kosullar1 bakimindan ik inceleme agamasma iliskin "gorev" kuralart igin
Ozel nitelikte yarglama usulii kurallar getiren 2247 sayih Yasanin 6ngordiigii usulii ncelikle uygulamasi gerektigi, heniiz
Uyusmazlik Mahkemesince gorevli merciin belirlenmedigi, adli yargi yerinin gorev ret karan {izerine agilnug davada
gorevli mercii kesin olarak belirlemekle gorevli Uyusmaziik Mahkemesine 19. madde uyarmca basvuru yapimadan,
gorevli merciin belirlenmesi i¢in 6ngoriilen usul kurallan uygulamakszn bakilan davada verilen kararm bozularak, anilan
usul kurallart uygulanmak ve yetkili Uyusmazik Mahkemesi tarafindan grevli merciin kesin olarak belirlenmesini
saglamak {izere dava dosyasmn merciine génderiimesi gerektigi sonucuna varidigi gerekgesiyle, istinaf bagvurusunun
kabuliine, Denizli idare Mahkemesi Hakimligince verilen 17/07/2019 tarih, E2018/1413, K:2019/826 sayil kararn



kaldrilmasma, yeniden bir karar veriimek tizere dosyanm mahkemesine génderiimesine karar vermistir.

DENIiZLi IDARE MAHKEMESH.3.2020 giin ve E:2020/426 say ile, dava konusu uyusmazhgn 2918
sayillh Karayollar Trafik Kanunu'nun uygulanmasma iliskin bir tazminat davast oldugy, anlan Kanunun 110. maddesi
uyarmca davanm goriim ve ¢ézimiinde adli yargi mercilerinin gorevli oldugu gerekcesiyle adli yargmm gorev alanma giren
davanm, 2247 sayh Uyusmazik Mahkemesi’nin Kurulus ve Tsleyisi Hakkinda Kanumnl9. maddesi uyarmca gorevii
yargl yerinin belirlenimesi icin dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine ve dosya incelemesinin bu konuda
Uyusmaziik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE: )
Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Hicabi DURSUN’un Bagkanhignda, Uyeler: Stkrii BOZER,

Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katmlariyla
yapilan13.07.2020 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa'nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunuimus oldugy, idari yargi dosyasmn
Mahkemece, ekinde adli yargr dosyasi ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk buluinmadig anlagildigmdan gérev uyusmazlignn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢ézimiinde adli
yargmm gorevli oldugu yolndaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumburiyet Savewst Halil Tbrahim CIFTCI’nin davada adli yargmn, Damstay Savesst Yakup BAL'm davada idari
yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, sigortall aracin ugradigi hasart 6deyen sigorta sirketinin, zararn idarece gideriimesi isteminden ibaret
bulunan bir riicuen tazmnat davasidir.

2918 sayil Karayollart Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmin karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
“Kapsam’” baslkl 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve yiikiimliitikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahsma usullert ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarinda uygulanacag belirtibmistir.

Ote yandan 2918 sayh Yasann 19.1.2011 giinli Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayih
Yasanmn 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devet ve diger kamu kuruluslar1 olan araglarm
sebebiyet verdigj zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu grevlisi olmasy, bu fikra hitkmiiniin uygulanmasmi 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve
iliskin hikmii, yiriirliige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde acilnus bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyann incelenmesinden, dava dosyasmda meveut bilgi ve belgelerm incelenmesi sonucunda; Sirkete sigortal
vasttanm gegirdigi trafik kazasi neticesinde hasarlandigy, bahis konusu olay neticesinde vasitada maddi hasarm meydana
geldig; tespit edilen hasar bedelinin sigortal vasita sahibine 6dendig, olaym meydana gelisinde davah idarenin yol
kusurunun tespit edildigi, meydana gelen hasar nedeniyle sigortalisma tazminat 6deyen sirketin kusur nispetine gére
faiziyle birlikte davahdan tahsili istemiyle davanm agiimig oldugu anlagtimaktadir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kurah Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesinin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargt aymrmma gidilmis ve idari uyusmazliklarm ¢ozimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilmmustir.
Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yarg, 6zel hukuk alanma giren konularda adli yargt
gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazign ¢oziminde adli yargmm
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmmn denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazligm ¢6ziimii, hakl neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmnda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizimete iliskin olmasmna veya olaym henzemin gegitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda gorithmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmmn
adli yargida goriilecegini 6ngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollar arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ay tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmmn olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu aymrmm yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. Itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasimda ““ Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucumun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayili Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongorillen, bu Kanun’dan dogan



tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nn 158 inci maddesi uyarmca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yargi organlari bakmmmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda,2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarihinde yiirirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin
isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligmni ilgilendiren tiim konularda almacak énlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallary, sartlari, hak ve yiiktimlitlikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarm gorev yetki
ve sorumluluklan ile, ¢ahsma usullerini kapsadigy, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle acilacak sorumbuluk
davalarmm goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmm gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanm
da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna vartstir.

Agiklanan nedenlerle, davanmn gorim ve ¢oziminde adli yargt yeri gorevli oldugundan, Denizi idare
Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile Denizli 4. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 6.2.2018 giin ve E2016/19,
K:2018/32 sayih gorevsizlik kararmm kaldimasi gerekmigtir.

S O N U C : Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle  Denizi idare
Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile Denizli 4. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 6.2.2018 giin ve E2016/19,
K:2018/32 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 13.07.2020 gininde Uye Ahmet
ARSLAN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayh Kanun'da tekrarlanan gorevierinden, yani; yol
yapmm, bakim igletme, trafik giivenligini saglama seklinde yiriitilen kamu hizimetlerinden kaynaklanan hukuki
sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazigin, 6zel hukuktaki arag igletenin hukuki
sorumiulugundan degil, davah idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getiriimedigi, dolayisiyla yiiriitillen
hizmetlerin kusurlu igletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu iddiasmdan kaynaklanmasi karsismda
uyusmazligin ¢ozimiiniin idari yargmm gorevinde bulundugu sonucuna ulagildigindan, uyusmazigin ¢ozimiinde adli yargryl
gorevli kabul eden cogunlugun kararma katitmyorum.

Ahmet ARSLAN




