T.C OZET : Karayohnda meydana gelen trafik

UYUSMAZLIK MAHKEMES] kazasinda sigortah aracn ugradig hasar bedelini
Odeyen sigorta sirketinin, zararm idarece gideriimesi
ESAS NO:2020/387 istemiyle agtin  davanm, 2918 saylh Yasanm
KARAR NO :2020/441 19.1.2011 tarihinde yiirirlige giren 110. maddesi
KARAR TR :13.07.2020 gozetildiginde, ADLI YARGI YERINDE gbriimesi
_ gerektigi hk.
KARAR

Davaci : A. Sigorta A.S.

Vekili :Av.A. HA
Davah : Karayollar1 Genel Miidiirliigii
Vekili :AvK. S.

O L _AY: Davaci vekili dilekgesinde; miivekkili sirket nezdinde sigortal bulunan ve H. O.'e ait 02 ... 776
plakah ¢ekici aracm ve ona bagh bulunan yar1 rémorkiin siirticiisii olan M. P.’m sevk ve idaresinde iken Karayollari
Genel Miidirliigii 8. Bolge kapsammda olan Elazig- Tunceli karayolu {izerinde 19.12.2015 tarthinde tek tarafh maddi
hasarh trafik kazasi meydana geldigini; mevcut yolda belediyeye ait su borusunun patlamasi sonucu yol tizerinde su
akmtismm oldugunu ve buna bagh olarak da yol iizerinde buzlanma meydana geldigini, stirtictiniin, buzlanns kisn gectigi
esnada aracm kaymast ile direksiyon hakimiyetini kaybetmesi nedeniyle aracm yan yattigmi, kazanm meydana gelmesinde
davah idarenin kusurlu oldugundan bahisle sigortaliya 6denen hasar tazminatma iliskin olarak kusuru oraninda sorumlu
oldugu tutar olan 13.685,42.-T'nin dava tarihinden itbaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davah idareden tahsili
istemiyle adli yargi yerinde dava agmustir.

Elazg 1.idare Mahkemesi: 28.9.2016 giin ve E2016/562, K:2016/936 say ile, 2577 Sayih Kanun'un 15/1-a
maddesi uyarinca davanin yetki yoniinden reddine, dava dosyasmm yetkili Erzurum Idare Mahkemesine gonderilmesine
karar vermistir.

Erzurum 2.1dare Mahkemesi: 20.9.2017 giin ve E2016/2072, K:2017/2627 sayiile, 2577 sayih Kanunun 15.
maddesinin Va bendi uyarmnca davanm yetki yoniinden reddine, dava dosyasmmn yetkili Erzincan Idare Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

ERZINCAN IDARE MAHKEMESI: 20.6.2019 giin ve E:22017/596, K:2019/918 say1 ile, “(...)2918 sayih
Karayollan Traflkk Kanunu'mmn 13.maddesinde "Karayolunun yapim, bakm, isletiimesi ile gorevli ve sorumlu biitin
kuruluslar, karayolu yapismy, trafik giivenligini saglayacak durumda bulundurmakla yikiimltidiir." hitkkmiine yer verilimis;
anilan Kanunun 19.01.2011 tarih ve 27820 sayih Resmi Gazetede yaymlanarak yiirtirliige giren 6099 sayih Kanun'un
14.maddesi ile degisik 110.maddesinde, "[sleteni veya sahibi Devlet ve diger kanu kuruluslari olan araglarm sebebiyet
verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gérenin kanu
gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin uygulanmasim 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da
bu Kanun hikkiimleri uygulani. Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmnin merkez
veya subesinin veya sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi
kazann vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir." hitkkmii yer almustir.

Dava dosyasmnm incelenmesinden; davaci sirket sigortalis1 olan H. O.'e ait 02 ...776 plakah aracn 19.12.2015
tarthinde Elazig- Tunceli karayolu iizerinde seyir halinde iken belediyeye ait su borusunun patlamasi sonucu yol iizerinde
olusan buzlanma sebebiyle 19.12.2015 tarihinde tek tarafh maddi hasarh trafik kazasi meydana geldigi, bu kaza
sebebiyle sigortaliya 6denen 13.685,42 TL'nin dava tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte daval idareden
tahsili istemiyle bakilan davanmn agildig1 anlagiimaktadir.

2918 sayth Kanunun amlan 110. maddesinin, karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin
saglanarak trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda almacak onlemleri kapsadign ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari,
sartlari, hak ve yiktmlillikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarm gorev, yetki ve
sorumuluklar ile ¢ahsma usullerini icerdig), dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmm
goriim ve ¢oziimiinde adli yargmmn gérevli oldugu agiktir.



Nitekim Uyusmazik Mahkemesi kararlart ve Erzurum Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesinin
09.05.2019 ginfii, E:2019/940, K:2019/978 sayih karar1 da bu yondedir.

Aciklanan nedenlerle; 2577 sayilh Kanun'un 14/3-a ve 15/1-a maddeleri uyarmca davann gorev yoniinden
reddine...” karar vermis, istinaf yoluna bagvurulmas: iizerine Erzurum Boélge idare Mahkemesi 2.1dari Dava Dairesi:
30.9.2019 giin ve E2019/1837, K:2019/1263 say1 ile, *{...) Idare Mahkemesince davah Karayollar Genel Miidiirliigii
yannda Tunceli Belediye Bagkanhigi da hasim mevkiine almms ise de; bakilan davann davaci tarafindan Karayollari
Genel Midirligiine karst 2918 sayih Kanundaki idareye yiklenilen sorumluluklarm yerine getirilmemesi sebebiyle
acildip, dava dilekgesinde Tunceli Belediyesine ait su borusunun patlamast ile ilgili Tunceli Belediyesinin sorumluluguna
dair herhangi bir iddiada bulunmadig, kald ki boyle bir durumda bu kismin genel hiikiimlere gore idari yargmmn gorev
alanma girecegi hususlari kargismda, Tunceli Belediye Bagkanhigi’'nn hasim mevkiinden ¢ikariimast gerektigi sonucuna
varihmstr.

Idare Mahkemesi kararmmn esasma iliskin kismnin kaldirimasim gerektiren bir neden bulunmadigindan kararm
bu kism yoniinden, istinaf bagvurusunun reddedilimesi gerektigi sonucuna varihstir.

(...)

Aciklanan nedenlerle, istinafa konu kararm esasa yonelik olarak istinaf bagvurusunun reddine, kararm davact
aleyhine yarglama giderlerine hikmedilmesine iliskin kisim yoniinden istinaf bagvurusunun kabuliine, kararm bu kismnm
kaldiriimasma...” 2577 sayih Yasann 45/5. maddesi uyarmca kesin olarak karar vermis ve gorevsizlk karart
kesinlegmistir.

Davact vekili bu kez, sigortallya 6denen hasar tazmmnatmm, davah idarenin %25 kusuru oranmda sorumiu
oldugu 4.171,35 TLnin, 11.3.2016 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tazmini istemiyle adli yargl yerinde
dava agmstir.

ELAZIG 4. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 28.5.2020 gin ve E:2020/68 say ile, *{...) Dava, trafik
kazasi nedeniyle maddi tazminat istemine iligkindir.

Gorev kurallan kamu diizenine iliskin olup, mahkemece kendiliginden (re'sen) dikkate alnmasi zorunludur.

6100 saylh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114. maddesinde dava sartlar sayimis olup maddenin ikinci
fikrasmda diger kanunlarda yer alan dava sartlarma iliskin hikkiimlerin sakh oldugu belirtimistir. Yine aym kanunun 115/2.
maddesinde ise Mahkemece, dava sarti noksanhgmm tespit edilmesi halinde davanin usulden reddine karar verilecegi
hikiim altma alnmustir.

2247 Sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanun'un 19. maddesinde adli ve idari
yargl mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari {izerine kendisine gelen bir davayr incelemeye
baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gérevli oldugu kanisma varirsa,
gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtihmesi igin Uyusmaziik Mahkemesine bagvuracagy ve elindeki isin incelenmesini
Uyusmazik Mahkemesinin karar vermesine degm erteleyecegi diizenlenmistir.

Kamu hizmeti gérmekle yikiimlii olan idareler, kanu hizmeti sirasinda verdikleri zararlardan dolayr 6zel hukuk
hikkiimlerine tabi degildirler. Kanu tiizelkisilerinin yasalar tarafindan kendilerine verilen gorev ve yetkilerm kullamlimasi
srasmda olusan zararlar, niteligj itibariyle hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar olup, bu zararlarm tazmini amaciyla
hizmet kusurlarma dayal olarak Idari Yarglama Usulii Hakkindaki Kanun'un 2. maddesi hitkmii uyarmnca idari yargi
yerinde tam yargi davasi kame edilmesi gerekmektedir.

Somut olayda, davaci tarafca miivekkil sirkete kasko sigorta policesiyle sigortah aracm yoldaki buzlanma
nedeniyle meydana gelen trafik kazasmda miivekkiline ait aracmn hasarlandigy, hasar nedeniyle sigortaltya 6deme yapildig,
yolun yapm, bakmm, isletme ve traflk giivenligmin saglamakla gorevii daval Karayollart Genel Miidirliigiinin
buzlanmanm bertaraf ediimemesi, herhangi bir isaret ve levha konulmamasi nedeniyle kusurlu oldugu iddia edilerek aragta
meydana gelen zararm riicuen tahsili talep edilmisti. Bu haliyle davah idareden hizmet kusuru nedeniyle tazminat
isteminde bulumldugundan davann idari yargt mahkemelerinde agimast gerekmektedir. (Yargtay 17. HD'min
2016/11938 E. 2019/5344 K. 2016/10661 E. 2019/4689 K., Gazantep Bolge Adliye Mahkemesi 17. HD'nin
2019/65 E. 2019/76 K., 2019/1401 E. 2019/1390 K. sayil ilamlar1)

Aciklanan nedenlerle davanin yargi yolu bakimindan idari yargi mahkemelerinde goriiimesi gerektigi, Erzincan
Idare Mahkemesinin 2017/596 Esas 2019/918 Karar sayh dosyasinda uyusmazlik hakkinda adli yargmn gorevli
olduguna dair verilen kararm kesinlestigi ve her iki mahkeme arasmda ortaya ¢ikan olumsuz gorev uyusmazhgmm halli igin
Uyusmaziik Mahkemesine bagvurulmasmm gerektigi anlagidigmdan 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
114/1-b ve 115/2. maddeleri ile 2247 sayih kanunun 19. maddesi geregince Uyusmaziik Mahkemesine bagvurulmasma
ve davann esasi hakkinda karar verilmesinin Uyusmazlik Mahkemesi kararma kadar ertelenmesine karar verilerek
asagidaki sekilde hiikiim tesis edilmistir.

1-Mahkememiz ile Erzincan Idare Mahkemesi arasmdaki olunsuz gorev uyusmazhigin ¢oziimii ve gorevii
mahkemenin belirlenmesi igin dosyann UYUSMAZLIK MAHK EMESI'NE GONDERILMESINE,

2-Uyusmazlk Mahkemesince karar verilinceye kadar davann esasi hakkinda degerlendirme yapilmasinm
ertelenmesine. . .” karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Hicabi DURSUN"un Bagkanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'n  katiimlartyla yapilan
13.07.2020 ginlii toplantismda:

I-iILK INCELEMMosya izerinde 2247 saylh Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;
Asliye Hukuk Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunuimus oldugy, adli yargt
dosyasmin Mahkemece, ekinde idari yargi dosyast ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi’'ne gonderildigi ve usule iliskin



herhangi bir noksanlk bulinmadig anlasildigindan gorev uyusmazhignm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Taskm CELIK *in, davann ¢6ziimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Savess1 Halil ibrahim CIFTC1’nin davada adli yargmm, Damstay Saveis1 Yakup BAL'm ise idari yargmm gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci sirketin sigortalams oldugu aracin kaza yapmasmda daval idarenin kusuru bulundugundan bahisle
sigortaliya 6denen tazminatin faiziyle birlikte, davah idareden riicuen tazmini istemiyle agilmustr.

2918 sayih Karayollart Traflk Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmmn karayollarmda can ve mal
givenligi yoninden trafk dizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak onlemleri
belirlemek oldugy; “Kapsam” bashkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yiiktimliilikleri
bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluglar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahgma usulleri ile diger
hikkiimleri kapsadi@ ve bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtimis; aym Kanunun, “Karayollart Genel
Miidiriigiiniin gorev ve yetkileri” bashkl 7. maddesinde; ““ Karayollart Genel Miidiirliigiiniin bu Kanunla ilgili gérev ve
yetkileri sunlardir:

a) Yapm ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarmda can ve mal giivenli§i yoniinden gerekli dizenleme ve
isaretlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldirmak,

b) Tiim karayollarmdaki igaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

¢) (Miilga: 17/10/1996-4199/47 md.)

d) Trafk ve arag teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek
ve onaylamak,

e) Yapm ve bakimindan sorumiu oldugu karayollarnda, I¢isleri Bakanhgmm uygun goriisii anmak suretiyle,
yonetmelikte belirlenen hiz smirlarmn tistiinde veya altnda hiz smirlan belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarmm olus nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarmda, gerekli onleyici teknik tedbirleri
almak veya aldrmak,

2 Yapm ve bakimindan sorumlu oldugu karayollarmda trafik giivenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri,
aydmlatrma, yol dis1 park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptrmak veya diger kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik
ve uygun olanlari tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fiziki yapisi
ile isaretlemeye dayal kaza sebepleri gbz 6niinde bulundurularak 6nerilen gerekli Gnlemleri almak veya aldirmak,

1) (Miilga: 3/5/2006 — 5495/4 md.)

j) (Degisik: 17/10/1996-4199/5 md.) Traflk zabitasmmn gorev ve yetkileri sakh kalmak iizere Bu Kanunun
13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hikiimlerine ayki1 hareket edenler hakkinda su¢ veya ceza tutanad
diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durunu bir tutanakla
belirlemek ve gerekli islemin yapiimasi icin en yakn trafik kurulusuna teslim etmek,

k) (Ek:18/10/2018-7148/14 md.) Bu Kanunun 31 ve 49 uncu maddeleri kapsammnda takograf ve ¢albsma-
dinlenme stireleri yoniinden karayollart denetim istasyonlarmda denetim yapmak ve trafik idari para cezasi karar tutanag
diizenlemek,

D (Ek229/11/2018-7153/9 md.)(5) Otoyollarm habitatlar1 boldiigii yerlerde Doga Koruma ve Milli Parklar
Genel Midirliiginin gortisinii alarak yaban hayvanlarmm gegislerine izin verecek menfez, ekolojik koprii ve benzeri
tesisleri yapmak,

m) (Ek:29/11/2018-7153/9 md.)(5) Otoyollarda yaban hayvanlarmdan kaynaklanacak trafik kazalarmm
onlemek maksadi ile kafes tel ¢it yapmak,

n) (Ek:29/11/2018-7153/9 md.)(5) Yaban hayvanlarmm muhtermel yasam alanlarmm bulundugu bolgelerdeki
karayollarmda uyarici levhalara yer vermek,

0) Bu Kanunla ve bu Kanuna gore ¢ikariimis olan yonetmeliklerle verilen diger gorevleri yapmaktir.

(Son fikra Miilga : 28/3/1985 - 3176/16 md.)” hikmine yer verilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hitktimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulindugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hiikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dava dosyasmnm incelenmesinden; davaci sirket sigortalist olan H.O e ait 02 ... 776 plakah aracn 19.12.2015
tarthinde Elazig- Tunceli karayolu iizerinde seyir halinde iken belediyeye ait su borusunun patlamasi sonucu yol iizerinde
olusan buzlanma sebebiyle 19.12.2015 tarihinde tek tarafh maddi hasarh trafk kazasi meydana geldigi, bu kaza
sebebiyle hasar bedeli olarak sigortaliya 6deme yapildig, kazann meydana gelmesinde davah idarenin kusurlu
oldugundan bahisle; idari yargl yerinde 13.685,42 TL'nin; adli yargi yerinde ise sigortaliya 6denen miktarm, —davah
idarenin %25 kusuru oranmda sorumiu oldugu 4.171,35 TL.lk kismmnmn faiziyle birlikte davah idareden riicuen tazmini
istemiyle dava agildig anlagihugtrr.

2918 sayih Kanumun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurular tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su



gerekeesi ile anlan kurah Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yarg ayrmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yargi gorevli olacakt. Bu durumda, idari yargmmn gérev alanma giren bir uyusmazigm ¢oziiminde adli yargmm
goreviendiriimesi konusunda kamun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.

Ancak, idari yargmmn denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazligm ¢6ziimii, hakl neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Ttiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizimete iliskin olmasma veya olaym henzemin gegitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargs kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida gorillecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yarg, idari yargl veya adli yargl kollar1 arasmda uygulamada var olan yargt yolu belirsizlifi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak

davalarm goriillmesi ve ¢6ziimlenmesinin hizlandirildig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmin olanakh kilndig1 ve burn
soz konusu davalarm adli yargda gorilecegi yolunda getirilen dizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlagimaktadir. Ote yandan, 2918 sayh Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullanimasi s6z konusu olmadig gibi, aym karayolu tizerinde aymi seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirm yapimasm gerektiren bir neden de yoktur._Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.

Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasnda “ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasndaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucumun idari yargmn gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayili Kanumun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumiuluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasann 19.1.2011 tarhinde yiirirlige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflk diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallary, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, cahsma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafk kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugy; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanm da adli yargr yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmustir.

Aciklanan nedenlerle, Elazig 4. Asliye Hukuk Mahkemesmin28.5.2020 giin ve E2020/68 sayih bagvurusunun
reddi gerekmistir.

S ON UC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ ggrevli olduguna, bu nedenle Elazig 4. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 28.5.2020 giin ve E:2020/68 sayit BASVURUSUNUN REDDINE, 13.07.2020 giiniinde Uye Ahmet
ARSLAN'm KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN



KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayih Kamun'da tekrarlanan gorevierinden, yani; yol
yapimm, bakim igletme, trafik giivenligini saglama seklinde yiiriitilen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki
sorumiulugunun idare hukuku ike ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazigm, dzel hukuktaki arag isletenin hukuki
sorumiulugundan degil, davah idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getiriimedigi, dolayisiyla yiiriitillen
hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi kargismda
uyusmazligin ¢ozimiiniin idari yargmm gorevinde bulundugu sonucuna ulagildigindan, uyusmazhigin ¢ozimiinde adli yargryl
gorevli kabul eden ¢ogunlugun kararma katimryorum. 13.07.2020

.
Ahmet ARSLAN




