T.C. OZET : Tapuda kayth, 3531,05 m2 miktarh,

UYUSMAZLIK MAHKEMESI “Mezarlik” vasifli tasmmazn, “tizerinde mezarlar bulunan
yaklagk 60 n2 lk kismmin tasmmazdan ifraz edilip,

ESAS NO:2020/409 mezarlk vasifli olarak;  filen arsa vasfinda kalan
KARAR NO :2020/430 kisminm ise arsa vasifli olarak ve ayr parsel numaralart
KARARTR :13.07.2020 ile "Sogiittii Koyii Camii Vakfi' adna tapuya tescillerine;

b utaleplerin kabul ediimemesi halinde ise tagmmazin
(Mezarlk) olan vasfinn (Arsa ve Mezarlk) olarak
diizeltimesine karar verilmesi ve aym istemle yapilan
bagvurumun reddine iligkin Tapu ve Kadastro Genel
Miidirliigii Trabzon 9. Bélge Miidiirkiigii islemininiptali
istemiyle aglan davann, ADLI YARGIYERINDE

goriibmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci : Vakiflar Genel Miidiirliigiinii izafeten Trabzon Vakiflar Bolge Miidiirliigii
Vekili :Av. M. D.
Davah : Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiinii izafeten Savsat Tapu Miidiirliigii

O L A Y :Davaci vekili dilekgesinde; Artvin 11, Savsat lgesi, Sogiitlii Mahallesinde, tapunun 207 ada
149 parselinde kayith 3531,05 m2 miktarh tasmmazn, miivekkili tarafindan yonetilip temsil edilen mazbut, "Sogitlii
Koyt Camil Vakfi"na, ait oldugunu; tapu kaydmda vasfinm Mezarlk olarak gorindiigint, bu durumun hatah oldugunu,
diizeltiimesinin gerektigini, ¢linkii, tasmmazin evveliyatinda, Savsat Asliye Hukuk Mahkemesinin 12.12.1955 tarih 955/2
Esas, karar sayih ilanu ile olusan tapu kayd ile 3000 n2 miktarh, "Escari Miismireyi havi tarla" vasith olarak Vakiflar
Genel Mudiirligi adma kayith iken, 1998 yiinda mahallinde yapilan kadastro ¢ahsmalart sonucunda, vakif
tasmmazmn dogu hududunda bulunan mezarhgm bir kismmm vakif tasmmaza eklendigini, tagmmazmn, sanki tamamm
mezarlkmis gibi vasfi mezarlik olarak degistirildigini ve tasmmazn, 207 ada ve 149 parsel numarasi ile 3.562,95 n2
miktarh olarak Vakiflar Genel Miidirliigii adma tespit ve tapuya tescil edildigini; daha sonra 2015 yiinda yapilan
yenileme kadastrosu ¢alismalar neticesinde, tasmmazn aym ada ve parsel numarast ile ve ayni vasifla ancak 3.531,05
m2 miktarh olarak miivekkili adma tespit ve tapuya tescil edilmis oldugunu; ancak, tasmmazn yahizca, sonradan
tagmmaza eklenen, yaklagik 60 n2.1k kisn tizerinde mezarlar bulundugunu, diger kisimlarmm arsa vasfinda oldugunu;
son olarak, miivekkili Idarenin talebi iizerine, dava konusu tasmmazin Vakiflar Genel Miidiirliigii olan maliki evveliyat
tapu kayitlari ile miivekkili nezdinde tutulan kayitlara uygun olarak, Sogiithii Koyii Camii Vakfi olarak diizeltildigini;

miivekkili Idare tarafindan, 17.08.2018 tarih ve 121434 saylh yaz ile, soz konusu tasmmazmn, iizerinde mezar
bulunmayan ve fillen arsa vasfinda olan kismmm ifraz edilerek bahse konu kismin arsa vasfi ile tizerinde mezar bulunan
kalan kismunm ise mezarlik vasfi ile tapuya tescil edilimesi istenilmesine ragmen; bu talebin Tapu ve Kadastro Trabzon 9.
Bolge Miidirliigii tarafindan 2538601 sayih yaz ile reddedildigini; ayr bir tiizel kisiligi ve biitcesi olan, tim gelirlerini
dava konusu tagmmaz gibi tagsmmazlan gelir getirici sekilde degerlendirmek suretiyle elde ettigi gelirlerden saglayan, tiim
giderlerini de bahse konu gelirlerden karsilayan, miivekkili idarenin, yatwm programma aldig;, ancak vasfi itbarryla
tizerinde herhangi bir yatrim yapamadigl, dava konusu tasmmazn, tizerinde yatirim yapilabilmesi icin (evveliyat tapu
kayttlani ile fiili zemine uygun olarak) taleplerinin kargilanmasi gerektigini ifade ederek; miilkiyeti miivekkili mazbut,
"Sogiithii Koyii Camii Vakfi'na ait olan, Artvin ili, Savsat Ilcesi, Sogiitli Mahallesinde kain tapunun 207 ada 149
parselinde kayith, 3531,05 n2 miktarh, “Mezarlk” vasifh tasmmazn “iizerinde mezarlar bulunan yaklagik 60 m2 lik
kisminin tagmmazdan ifraz edilip, mezarlk vasifh olarak; fiilen arsa vasfinda olan, kalan kisminin ise arsa vasifh olarak ve
ayri parsel numaralar ile "Sogitlii Koyl Camii Vakfi" adina tapuya tescillerine, bu taleplerinin kabul edilmemesi halinde
ise, tasmmazin (Mezarlk) olan vasfinn ( Arsa ve Mezarlk ) olarak diizeltimesine karar veriimesi istemiyle 2.7.2019
tarthinde adli yarg yerinde dava agmustr.

SAVSAT SULH HUKUK MAHKEMESI: 18.12.2019 gin ve E:2019/268, K2019/549 say ik,
“(...)Davacmin talebinin tapuda cins ve vasif diizeltiimesine yonelik oldugu, 22.07.2013 tarihli ve 2013/5150 sayih
Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirlige konulan (18.05.1994 tarihli ve 94/5623 sayih Bakanlar Kurulu Karar ile yiiriirliige
konulan Tapu Sicili Tiizigiinin 81 ve 85.) Tapu Sicili Tiziiginiin 72. ve 74. maddelerine gore tapu kiitiigiindeki kaydm
degistirimesi ve kiitik tizerindeki dizeltmelerin, bir baska ifade ile tapuda cins ve vasif dizeltiimesi islemlerinin tapu
idaresince yapilacag ve idari bir gorev oldugu (Yargtay 1. Hukuk Dairesi 2015/18335 esas 2018/10662 karar,
2015/2599 esas 2015/3071 karar sayih ilamlarr) tartismasiz oldugundan bu grevin tapu idaresince yapilacag, davaci
tarafin cins tashihi icin kadastro miidiirliifiine miracaati iizerine isteginin reddedildigi ve bu karar tizerine idari yarg



yoluna gidilebilecegi anlagihmakla her ne kadar is bu dava mahkememizde aginus ise de idari bir iglemin iptali isteniimis
olup davanmn konusurun adli yargl alanma dahil olmayip, idari yarg ile bagh oldugu anlagilmustir.

HMK 114/1-b maddesi geregince yargl yolumun caiz olmasi dava sartlarmdandr. HMK 115/1 maddesi
geregince mahkeme, dava sartlarmn meveut olup olmadigim davanm her asamasinda kendiliginden arastirr, HMK 115/2
maddesi geregince de mahkeme dava sarti noksanhigm tespit ederse davann usulden reddine karar verir.

Gorev kamu dizeninden olup mahkenelerce yarglamann her asamasmda resen gozetilecek hususlar
oldugundan 22.07.2013 tarihli Tapu Sicili Tiiziiglnin 72 ve 74 (18.05.1994 tarihli Tiziigin 81 ve 85) maddeleri
geregince cins (vasif) diizeltimesi iglemlerinin tapu idaresince yapilacagr gerekgesiyle gorev yoniinden davann reddine
karar vermek gerekmis, asagidaki sekilde hitkiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandig iizere ;

1-22/07/2013 tarihli ve 2013/5150 sayih Bakanlar Kurulu Karart ile yiirtirliige konulan tapu sicil tiziigiintin 72.
ve 74. maddelerine gore tapu kiitiigindeki kaydn degistiriimesi ve kiitiik {izerindeki diizeltmelerin, tapuda cins ve vasif
diizeltimesi islemlerinin tapu idaresince yapilacagi ve idari bir gorev oldugu anlagimakla davann yargi yolu caiz
olmadigndan GOREV YONUNDEN REDDINE...” karar vermis; istinaf yoluna bagvurulmasi {izerine Trabzon Bélge
Adliye Mahkemesi 3.Hukuk Dairesince; 20.2.2020 gin ve E:2020/59, K:2020/55 say ile, davaci tarafin istinaf
basvurusunun HMK "nmn 353/(I)-b.1 maddesi geregince esastan reddine kesin olmak tizere karar vermis ve gorevsizlik
karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, Tapu ve Kadastro Genel Miudiirliigii Trabzon 9. Bolge Midiirliigii'niin 04.09.2018 tarih
ve 2538601 sayih red isleminin iptali ile dava konusu Artvin ili, Savsat Ilgesi, Sogiitli Mahallesinde kain tapunun 207
ada 149 parselinde kayith, 3531,05 m2 miktarl, “Mezarlk” vasifli tasmmazin “{izerinde mezarlar bulunan yaklasik 60
m2 lik kisminn tasmmazdan ifraz edilip, mezarlk vasifh olarak, filen arsa vasfinda olarak, kalan kismnm ise arsa vasifl
olarak ve ayri parsel numaralan ile "Sogitli Koyii Camii Vakfi' adma tapuya tescillerine, bu taleplerinin kabul
edilmemesi halinde ise tasmmazin (Mezarlk) olan vasfinm (Arsa ve Mezarlk) olarak diizeltilmesine karar verilmesi

istemiyle idari yarg yerinde dava agmstir.

RiZE IDARE MAHKEMESI: 19.3.2020 giin ve E2020/212 say ile, *{...)Tirk Medeni Kanununun 997.
maddesinde; "Tasmmazlar tizerindeki haklari gostermek {izere tapu sicili tutulur. Tapu sicili, tapu kiitiigii ve kat miilkiyeti
kiitiigii ile bunlar tamamlayan yevmiye defteri ve belgeler ile planlardan olusur. Sicilin 6rnegj, nasil tutulacag ve yardimei
siciller tiziikle belirlenir", 1027. maddesinin 1. fikrasmda; "Tlgililerin yazih rizalar olmadikea, tapu memuru tapu sicilindeki
yanhsh$ ancak mahkeme karartyla diizeltebilir." , 3. fikrasmda "Tapu memury, basit yaz yanhshklarm, tiizik kurallart
uyarmca resen diizeltir." hikkiimlerine yer verimistir.

Tapu Sicil Tiziginin 1. maddesinde "Bu tiiziigiin amaci, 22.11.2001 tarih ve 4721 sayih Tirk Medeni
Kanununmun 6ngdrdiigii tapu sicillerinin diizenli bir bigimde tutulmasim saglamakti.", 16. maddesinde "Kanunlarda veya
bu Tiziikte belirlenen istisnalar disinda, yazh istem olmadik¢a tapu sicili tapu sicili tizerinde iglem yapilamaz', 17.
maddesinde "Kanuni istisnalar diginda, tapu sicilinde hak sahibi olan kisiler istemde bulunabilir.", 72. Maddesinde "Tapu
sicilinde degisiklik, hak sahibinin istemine ya da yetkili makam veya mahkeme kararma istinaden yapilr.", 74. maddesinin
1. fikrasmda "Kiitiik, yevmiye defteri ve yardmmei sicillerde, belgelere aykir1 basit yazim hatasi yapildigmm tespit edilmesi
halinde, miidiir tarafindan nedeni diizelmeler sicilinde agiklanarak, re'sen dizeltme yapilr.", 5. fikrasmda "Yapilacak
diizelmeler hatah yazimdan sonra hak sahibi olmus kisilerin hakkm etkileyici nitelikte ise, bu hak sahiplerinin de yazh
olurlar aranrr.” diizenlemelerine yer verilmistir.

Dosyann incelenmesinden; davaci tarafindan, Tapu ve Kadastro Genel Miidirliigii Trabzon 9. Bolge
Miidirliigiinin 04.09.2018 tarih ve 2538601 sayih ret isleminin iptali ile Mazbut Sogiitli Koyt Camii Vakfinm maliki
oldugu ve Artvin ili Savsat ilgesi Sogiitlii Mahallesinde yer alan 207 ada 149 parselde kayith 3.531,05 m2 yiizolgtimlii
mezarlk vasifh tasmmazn tizerinde mezarlar bulunan 60 m2'lik kismmm mezarhk vastfh olarak tagmmazdan ifraz edilerek,
kalan kismmn ise arsa vasifh olarak ve ayri parsel numaralar ile "Sogiitlii Koyt Camii Vakfi" adina tapuya tescillerine,
bu talebin kabul edilmemesi halinde ise tagmmazn 'Mezarlk’ olan vasfinin 'Arsa ve mezarlk' olarak diizeltiimesine karar
verilmesi istemiyle bakilan davanm agildig1 anlagiimaktadir.

Tapu sicili ile ilgili olarak yukarida yer verilen hitkiimler birlikte degerlendirildiginde, tapu sicili iizerinde
yapilacak degisikliklerin hak sahiplerinin isten ile ya da basit yazim hatasi yapildigmmn tespit edilmesi halinde Mahkeme
kararma gerek kalmaksizin resen Tapu Miidiirii tarafindan yapilabilecek iken bunlar haricindeki tapu sicili tizerindeki
degisikliklerin ancak Mahkeme karartyla yapilabilecegi sonucuna variimaktadir. Davaya konu olayda, tapu sicili tizerinde
hak sahiplerini etkileyen bir degisiklik talebinin bulinmasi ve bu degisiklik ile ilgili hak sahiplerinin talebi bulunmamasi
karsisinda degisikligin ancak Mahkeme karar ile yapilabilecegj, tapu sicili tizerinde degisiklik yapilacak kararm verilecegi
davanm da adli yargi gorev alannda oldugu sonucuna varihstir.

Nitekim, benzer uyusmazliklarda verilen Uyusmazk Mahkemesinin 26/03/2018 tarh ve E2018/74
K:2018/140 sayih karar ile 26/11/2018 tarih ve E2018/637 K:2018/707 sayih karar1 da bu yondedir.

Bu durumda; anilan Yasa hikiimleri ve Uyusmazlik Mahkemesi kararlari uyarinca s6z konusu uyusmazhgm adl
yargl mercillerinin gérevine girdigi ve Mahkememizin gorevsiz oldugu sonucuna varildigindan, gorev uyusmazhgnin
giderilmesi ve gorevli yargt mercinin belirlenmesi i¢in dava dosyasmn Uyusmazlk Mahkemesine gonderiimesi
gerekimektedir.

Aciklanan nedenlerle;

1.2247 sayih Kamn'un 19'uncu maddesi uyarmca gorevli yargt yerinin belirlenmesi i¢in igbu dosyanmn
Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine,

3-Dosya incelemesinin Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar verilinceye kadar ertelenmesine. ..” karar vermigtir.

INCELEME VE GEREKCE:



Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Hicabi DURSUN un Bagkanhginda, Uyeler: Siikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlartyla yapilan
13.07.2020 giinlii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasanm 19. maddesine gore bagvuruda bulunubmus oldugy, idari yargi dosyasmmn
Mahkemece, ekinde adli yargi dosyast ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulinmadi@; anlagildigmdan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK *in, davanm ¢6zimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveist Halil Tbrahim CIFTC1’nin davada adli yargmmn, Danistay Saveist Yakup BAL'mise davada idari yargnmn gorevii
oldugu yolundaki sozii agiklammalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Artvin I, Savsat Ilgesi, Sogiitli Mahallesinde bulunan, tapunun 207 ada 149 parselinde kayith, 3531,05
m2 miktarh, “Mezarlk” vasifi tasmmazn, “lizerinde mezarlar bulunan yaklask 60 m2 lik kismnin tagmmazdan ifraz
edilip, mezarlk vasifl olarak; fillen arsa vasfinda olarak kalan kismmm ise arsa vasifh olarak ve ayr parsel numaralari ile
"Sogiithii Koyit Camii Vakfi' adma tapuya tescillerine; bu taleplerinin kabul edilmemesi halinde ise tagmmazin (Mezarlik)
olan vasfinm (Arsa ve Mezarlik) olarak dizeltiimesine karar verilmesi ve ayni istemle yapilan bagvurunun reddine iliskin
Tapu ve Kadastro Genel Midiirligii Trabzon 9. Bolge Miidirligii'niin 04.09.2018 tarih ve 2538601 sayih isleminin
iptali istemiyle agihmustr.

4721 sayih Tirk Medeni Kanunuw'nun Ugiincii Kism, Tkinci Bélimiinde Tapu Sicili bagh@ altnda; Kanunun
997.maddesinde, tasmmazlar tizerindeki haklart gostermek iizere tapu sicili tutulacagy, tapu sicilinin, tapu kiittigii ve kat
miilkiyeti kiitiigii ile bunlar tamamlayan yevmiye defteri ve belgeler ile planlardan olustugu, sicilin 6megnin, nasil
tutulacagmn ve yardimer sicillerin tizikle* belirlenecegi; 998.maddesinde, arazilerin, tasmmazlar iizerindeki bagmsiz ve
stirekli haklarm, kat miilkiyetine konu olan bagmmsiz boliimlerin tapu siciline tasmmaz olarak kaydedilecegj; arazinin tapu
siciline kaydmm, 6zel kanun hikiimlerine tabi oldugu, bagursiz ve stirekli haklarm kaydedilmesi i¢in gerekli kosullar ve
usuliin tiizikle* belirlenecegi; 1007. maddesinde, tapu sicilinin tutulmasmdan dogan biitiin zararlardan Devletin sorumlu
oldugu, Devletin, zararm dogmasmda kusuru bulunan gorevlilere riicu edecegi; Devletin sorumluluguna iliskin davalarm,
tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde goriilecegi; 1008.maddesinde, tasmmaza iliskin, miilkiyet, irtifak haklari ve
tasmmaz yiikleri ve rehin haklarmm tapu kitiigine tescil edilecegi; 1013.maddesinde, tescilin, tasarrufa konu olan
tasmmaz malikinin yazil beyan tizerine yapilacagy; 1014. maddesinde, bir tescilin terkin edilmesi veya degjstirimesinin,
ancak bu kaydm kendilerine hak sagladigi kinmselerin yazih beyan iizerine yapilabilecegj; 1015.maddesinde; tescil, terkin
ve degisiklik gibi tasarruf iglemlerinin yapilabilmesi, istemde bulunanm, tasarruf yetkisini ve hukuki sebebi belgelemis
olmasma bagh oldugy; istemde bulunan kimsenin, kendisinin, sicilde hak sahibi goriinen kisi veya bu kisinin tersilcisi
oldugunu ispat etmek suretiyle tasarruf yetkisini belgelemis olacag; hukuki sebebin belgelenmesinin, bu sebebin
gecerliligi icin gerekli sekle uyuldugunun ispati suretiyle olacagi, 1019.maddesinde, tapu memurunun, ilgililerin bilgisi
dismda yaptig islemleri onlara teblig etmekle yikimilii oldugy; 1021. Maddesinde, kurulmasi kanunen tescile tabi ayni
haklarm, tescil edimedikge varlk kazanamayacagy 1027.maddesinde, ilglilerin yazih rizalant olmadikca, tapu
memurunun, tapu sicilindeki yanhshg ancak mahkeme karartyla diizeltebilecegi; dizeltmenin, eski tescilin terkini ve yeni
bir tescilin yapiimast bigiminde de olabilecegi; tapu memurunun, basit yazi yanhshklarm, tiizik* kurallar1 uyarmea*™
(2/7/2018 tarihli ve 700 sayih KHK’'nin 139 uncu mmaddesiyle, bu fikralarda yer alan ‘tizikle” ibareleri
“Cumhurbagkanmnca ¢ikarilan yonetmelikle” seklinde degistiriimistir. ) re'sen diizeltecegi hitkiimleri yer almstir.

4721 sayth Kanumun 913., 997., 998., 1000., 1012. ve 1017. maddelerine dayanilarak hazrlanmis olan Tapu
Sicil Tiiztigi niin, “Amag” baghkh 1.maddesinde, “ (1) Bu Tizigin amaci, 22/11/2001 tarih ve 4721 sayih Tirk Medeni
Kanununun 6ngordiigii tapu sicillerinin diizenli bir bigimde tutulmasi saglamaktir.” Hitkmiine;

“Istem’” baslkli 16. Maddesinde, '(1) Kanunlarda veya bu Tiiziikte belirlenen istisnalar disinda, yazh istem
olmadikca tapu sicili izerinde islem yapilamaz,(. . .)"hikkmiine;

“Istemde bulunacaklar” bashkh 17. maddesinde "(1) Kanuni istisnalar disnda, tapu sicilinde hak sahibi olan
kisiler istemde bulunabilir. Tescilden 6nce hak sahibi olmus kisiler de hakkmn tescili igin gerekli belgeleri ibraz ederek
istemde bulunabilirler.(. . .)"hikkmiine;

“Kaydin degistiriimesi” bashkl 72.maddesinde, (1) Tapu sicilinde degisiklik, hak sahibinin istemine ya da
yetkili makam veya mahkeme kararma istinaden yapilr.

(2) Tapu sicilindeki degisiklikler, iizerinin krmizi miirekkepli kalemle ¢izilip, degisiklk tarih ve yevmiye
numarastyla yeni kaydn yazilmasi suretiyle yapilr.

(3) Onceki kaytt bir harfle yazih ise, degisiklikte de aym harf kullanihr,

(4) Rehinli alacagn kismen odenmesi veya rehnin miktar, faiz, derece, sire gibi unsurlarmda yapilacak
degisiklikler, diisiinceler siitununda ilgili rehnin harfi kullaniimak suretiyle belirtilir.”” hitkmiine;

“Ana veya yardimer siciller tizerindeki diizeltmeler” baghkh 74.maddesinde, ‘(1) Kiitikk, yevmiye defteri ve
yardimer sicillerde, belgelere ayki basit yazim hatasi yapildigmin tespit ediimesi hilinde, miidir tarafindan nedeni
diizeltreler sicilinde agiklanarak, re'sen diizeltme yapilr.

(2) Istem belgesinde yapilan yanhshk veya eksiklik diizeltilerek belgenin uygun bir yerine yazimak suretiyle
taraflar ve tapu gorevlilerince imzalanir ve sicilde buna uygun diizeltme yapilr.

(3) Ana veya yardunci siciller tizerinde yapilnus hata veya eksikliklerin, ilgililerce sunulan veya bagka idarelerce
diizenlenen belgelerden kaynaklanmasi halinde, ilgililerin gergek durumu kanitlayicr belgelere dayah bagvurulan tizerine,
istem yevimiye defterine kaydedilerek gerekli diizeltme yapilr.

(4) Kitik, yevmiye defteri ve yardimer sicillerde, belgelere aykm tescil veya esash yazim hatasmmn
diizeltilebilmesi icin ilgililerin yazih olurunun alnmas: gerekir. Tlgililerden birisinin yazilh oluru olmazsa, bu durum beyanlar
stitununda belirtilerek, 26/9/2011 tarih ve 659 sayih Kamn Hikmiinde Kararname hitkiimlerine gore islem yapilr.



(5) Yapilacak diizeltmeler hatalt yazimdan sonra hak sahibi olmus kisilerin hakkmn etkileyici nitelikte ise, bu hak
sahiplerinin de yazh olurlar aranir.

(6) Miudiirliik, ilgililerin bilgisi dismda yaptigr iglemleri teblig etmekle yikiimliidiir.” Hikmine; “Tapu sicilindeki
bilgilerin giincellenmesi” baghkh 75.maddesinde, “ (1) Kadastro ¢alsmalarmdan kaynaklanan malikin veya hak sahibinin
ad, soyadi ve baba adma iliskin tapu kiitiigiindeki yazim hatalari ilgilisinin bagvurusu lizerine;

a) Senetsizden tespitlerde; niifis kayit 6rnegi ve tagmmazin bulundugu belediye veya nmuhtarliktan alnacak
fotografl imithaber,

b) Kayda dayal tespitlerde; dayanag kayit ve belgeler,

incelenmek ve gerektiginde tanik ve varsa tespit bilirkisileri dinlemek ve zeminde inceleme yapmak suretiyle
istemin gergek hak sahibinden geldigi belirlenirse, istem yevmiye defterine kaydedilerek diizeltilir.

(2) Zeminde inceleme, kadastro miidirliigii teknk personeli ile birlikte yapilr ve inceleme neticesinde teknik
rapor diizenlenir. Zeminde incelemede, komsu parsel malikleri, muhtar ve diger ilgililer dinlenir; vergi kaydi ve diger her
tiirlii bilgi ve belgeden yararlanir.

(3) Tapu sicilindeki bilgilerin giincellenmesi ve eksikliklerin giderilmesinde de yukaridaki fikralar uygulanr.

(4) Bumadde hiikiimleri uyarmca kayit diizeltmeleri igin miidiirliklere bagvuru yapimasi zorunludur.” hikkmiine;

“Diizeltmenin sekli” baslkl 76.maddesinde, ““ (1) Yanhs yazim okunacak sekilde, kirmizi mirekkepli kalemle
cizlir ve ilk bos satira dogrusu yazilir.

(2) Kazmnty, silinti, satr aralarma veya sayfa kenarma ¢ikmti veya kayda ek yapimak suretiyle diizeltme
yapilamaz.

(3) Yevmiye deferine kaydedilerek yapilan dizeltmelerde tarih ve yevmiye numarasy dizeltmeler siciline
kaydedilerek yapilanlarda ise, bu sicilin numarasi diizeltilen islemin {izerine “D.S.” seklinde baglayarak yazlr. Diizeltme
ile ilgili belgeler tasmmaza ait dosyada saklanr.” hikmiine yer verilmistir.

Ote yandan, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun “Idari Dava Tiirleri ve idari Yarg Yetkisinin Smuri”
bashgm tastyan 2. maddesinin 1 numarah bendinde, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykm olduklarmdan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalart; idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar ile
tahkim yolu 6ngorillen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizimetlerinden birinin
yiritthmesi i¢in yapilan her tirrlii idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar, idari
dava tiirleri olarak sayimstir.

Olayda, Davac tarafindan esas itbariyle; Sogiithi Koyii Camii Vakfina ait olan, Artvin {1, Savsat Ilcesi,
Sogiitlii Mahallesinde kain tapunun 207 ada 149 parselinde kayith, 3531,05 m2 miktarh "Mezarlk" vasifh tasmmazin
tizerinde mezarlar bulunan yaklasik 60 m2.lik kismmin tagmmazdan ifraz edilip, mezarlk vasifh olarak; fillen arsa
vasfinda olan kalan kismmm ise, arsa vasifh olarak ve ayr parsel numaralart ile Sogiitlii Koyti Camii Vakfi adma tapuya
tescillerine, bu talebin kabul edilmemesi halinde ise tasmmazin "Mezarlk" olan vasfinm "Arsa ve Mezarlk™ olarak
diizeltimesine karar verilmesi istemiyle dava agildiy;, idari yargt yerinde, aym istemle baglantih olarak; yapilan
basvurunun reddine iliskin Tapu ve Kadastro Genel Miudirligii Trabzon 9. Bolge Miidiirliigii'niin 04.09.2018 tarih ve
2538601 sayili isleminin iptalinin de talep edildigi; bu baglamda, anilan isleme bakildiginda, “Artvin Il Savsat Tlgesi
Sogiitlii Mahallesi 207 ada 149 nolu parselle ilgili ifraz ve cins degjsikligi talebinin incelenmesi sonucunda 207 ada 149
nolu parselin kadastro tutanagy, paftasi ve diger fenni ve tasarruf evraklarmda tasmmazin mezarlik olarak tespit gérdiigii
anlagimaktadr. / 3998 sayth Mezarhklarm Korunmast Hakkmdaki Kanunmun Korunma baghkh 2.maddesi "Mezarliklar
ve sehitlikler ile mezarlar bozulamaz, tahrip edilemez ve kirletilemez Bu yerler imar mevzuati ile veya bagka herhangi bir
sekilde park, bahge, meydan otopark, ¢ocuk parky, yesil alan gibi sahalar olarak ayrilamaz ve asli gayesi dismda bir
amag igin kullanilamaz. Yol gegme zorunlulugu bulundugu I¢isleri Bakanhgmnca kabul edilen mezarliklar veya béliimleri bu
hikmiin dismdadrr. ile: Mezarlk Yerlerinin insaasi Ile Cenaze Nakil ve Defin islerleri Hakkinda Yonetmeligin
Mezarhklarm Miilkiyeti baghkh 8.maddesi "(1) Umumi mezarhklarm miilkiyeti belediye bulinan yerlerde belediyelere,
koylerde ise koy tiizel kisiliklerine aittir. Bu yerler satilamaz ve kazandirici zaman agim zilyetligi yolu ile ktisap edilemez.
(2) Mezarliklar ve sehitlikler ile mezarlar bozulamaz, tahrip edilemez ve kirletilemez Bu yerler imar mevzuati ile veya
bagka herhangi bu sekilde park, bahce, meydan otopark, ¢ocuk parki, yesil alan gibi sahalar olarak ayrilamaz ve asli
gayesi dismda hic bir amac icin kullanilamaz. Yol gegine zorunlulugu bulindugu Icisleri Bakanhgmnca kabul edilen
mezarlklar veya boliimleri bu hitkkmiin dismdadir. Mezarlk vasfi tagimayan meveut mezarlklar da mezarlik disinda baska
hi¢ bir amag icin kullandamaz" hikmiinde olup I¢isleri Bakanhgmnca yol gecme zorunlulugu istisnast hari¢, mezarhk
vasfindaki bir tasmmazin cinsinin degistiriimesi miimkiin bulunmamaktadr. / Bu ttibarla, iffaz ve sonrasmda cins
degisikligi talep edilen. 207 ada 149 nolu parselin cinsinin mezarlk olmasi nedeni ile iglemin karsilanmasmm miimkiin
olmadig1 degerlendirilmektedir.”” Denilmek suretiyle, davacmn talebinin reddedildigi anlasistur.

Her ne kadar, davaci vekili tarafindan, aym zamanda daval Idare isleminin iptali de talep edilmekte ise de,
talebivtaleplerin (terdith olarak), tapu sicilinde “Mezarlk” vasifh olarak tescilli tasmmazn, ifraz edilerek bir kismmnn
“mezarlik”, biiyilk kismnmn ise “arsa” seklinde ayr parsel numaralan ile tapuya tescillerine; bu taleplerinin kabul
edilmemesi halinde ise tasmmazn “Mezarlk” olan vasfinn “Arsa ve Mezarlk™ olarak diizeltimesine yonelik; bir bagka
ifade ile tescil sonucu doguracak bir talep oldugu gozetildiginde, ortada idari yarg yetkisi kapsamma giren bir idari dava
bulunmadig1 ve uyusmazigin ¢éziimlenmesinde, Medeni Kanun hitkiimlerine gore adli yarg yerlerinin gorevli bulundugu
sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Rize Idare Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile, Savsat Sulh Hukuk Mahkemesinin,
18.12.2019 giin ve E2019/268, K:2019/549 sayil gorevsizlik kararmm kaldwiimas: gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢éziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Rize idare Mahkemesinin



BASVURUSUNUN KABULU ik, Savsat Sulh Hukuk Mahkemesinin, 18.12.2019 giin ve E:2019/268, K:2019/549
sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 13.07.2020 giigiiige Ahmet ARSLAN’m KARSI
OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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