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O L AY: Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; mitvekkilinin miiflis bankada 332.433,55 USD,101.010,13
Euro ve 491.035,77 USD mevduati bulindugunu, 24.1.2018 tarihli dilekge ile 823.471,32 USD ve 101.030,13 Euro
tutarmdaki alacag icin iflas masasma kayit talebinde bulunuldugunu, kayit srasinda alacagin TL karsihd) istenmesi {izerine
alacak talebinin 3.643.212,40-TL olarak belirlendigini, srra cetvelinin 3.643.212,40-TL alacagmn 2.858.043,41-TL'sinin
kabul, 785.169,99-TL'sinin reddedildigini, iflas Idaresinin Kararmn haksz ve hukuka aykir oldugunu ileri siirerek,
reddedilen alacagmnm iflas masasma TL cinsinden kayit ve kabulime karar veriimesi istemiyle adli yargi yerinde dava
acmugtir.

ISTANBUL 2. ASLIYE TICARET MAHKEMES#8.12.2018 giin ve E:2018/540, K2018/1443 sayi
ile,tiim dosya kapsamu ve emsal kararlar gozoniinde bulinduruldugunda; Miiflis Bankann iflas tasfiyesi 5411 sayih
yasanm 106. maddesi ve ilgili yonetmelik ¢ergevesinde fon tarafindan yiiriitilmekte olup iflas idare menurlan tarafindan
diizenlenen sra cetvelinn TMSF' nin Bankacitk Kanunu uyarmca tek yanh olarak aldig idari nitelkte bir islem
oldugundan dolay: is bu davann idari yargmm gorev alannda bulundugu anlagihmakla, HMK'mmn 114/b maddesi
geregince yargl yolunun caiz olmadigmdan HMK'nun 115/2 maddesi geregince dava sarti yoklugundan davanmn usulden
reddine karar vermis, bu karara kars1 davah vekili istinaf isteminde bulunulmustur.

Istanbul Bolge Adliye, Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi 16.12.2019 giin ve E2019/1474, K:2019/2300 say1 ile,
tiizel kisilige haiz fon tarafindan diizenlenen ve Idari Islem niteliginde bulman sira cetveli nedeniyle ¢ikan uyusmaziiklar
idari yargmm gorev alan icerisinde kaldigmdan davanm, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine dair ik derece
mahkemesi karari usul ve esas yoninden hukuka uygun bulundugundan istinaf bagvurusumn 6100 sayth Hukuk
Muhakemeleri Kanunun 353/1- b/l bendi geregince reddine karar vermis, bu karara karsi davah vekili temyiz isteminde
buhmm.lsmr.

Yargitay 23. Hukuk Dairest 20.1.2020 giin ve E:22020/145, K:2020/254 sayi ile, dosyadaki yazlara, kararmn
dayandipr delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulmmamasma gore davah vekilinin temyiz
itirazlar1 yerinde gorilmediginden, usul ve kanuna uygun bulunan hikmin onanmasma karar vermis, bu karar
kesinlegmistir.

Davaci vekili ayni istemle idari yargl yerinde dava agnustir.

ISTANBUL 4. IDARE MAHKEMESI3.3.2020 giin ve E:22020/531 say1 ile, incelenen uyusmazlikla ilgili
olarak dava konusunun, Iflas idaresi islemi ile ilgjli olmast bakimindan goriim ve ¢oziimiiniin adli yargmm gorev alanmda
oldugunu, Mahkemelerinin gorev alanma ait olmadig gerekgesiyle, 2247 sayih Yasa'nn 19.maddesi uyarmca gorev
yargl yerinin belirlenmesi i¢in dosyann Uyusmazlk Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin gorev
konusunda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Boliimii'niin, Burhan USTUN iin Bagkanhginda, Uyeler: Sikrii BOZER, Birol
SONER, Suna TURE, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm kathmlartyla yapilan28.09.2020
giinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, idari yargl dosyast ile birlikte adli yargi dosyasi da temin edilmek sureti ile 2247 sayih Yasa’nin 19.
maddesinde 6ngoriilen sekilde bagvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadigr anlagildigndan, adli ve
idari yarg: yerleri arasinda dogan grev uyusmazliginin esasmnin incelenmesine oy birligj ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢ozimiinde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay
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yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, miivekkilinin miiflis bankada 332.433,55 USD,101.010,13 Euwro ve 491.035,77 USD mevduat
bulundugunu, 24.1.2018 tarihli dilekee ile 823.471,32 USD ve 101.030,13 Euro tutarmdaki alacakh oldugunu, burn
masaya kayd1 i¢cin yaptig1 bagvurunun reddedildigini, iflas idaresi kararmm haksiz ve hukuka aykm oldugunu belirterek
alacaklarmm masaya kaydma karar verilimesi istemiyle agihustrr.

Dava dosyasmn incelenmesinden; miiflis Asya Katlim Bankast A.S.'den823.471,32USD  ve
101,030,13EURO alacagmn Istanbul 1 .iflas Miidiirliiginin 2017/14 numarah dosyasmda Icra ve Iflas Kanunu
uyarmca ilan edilen sra cetvelinin 1964 numarah srasmda, davaci sirketin kayit talebinin 2.858.043,41.-TL'lik kismmnm
kabul edildigi, 785.169,99.-TL'lk kismmnm ise reddedildigni ileri siirerek, alacaklarmm masaya kaydma karar verimesi
istemiyle davanm agildig) anlagimaktadir.

5411 sayih Bankaciik Kanunu'nun "Faaliyet izninin kaldirimasi veya Fona devir" bashkh 71. maddesinde;
"Denetlemeler sonucunda bir bankayla ilgili olarak;

a) Bu Kanunun 70 inci maddesi kapsaminda alinmast istenen tedbirlerin Kurul tarafindan verilen siire icerisinde
ya da her haliikarda en ge¢ oniki ay icinde kismen ya da tamamen alnmamasi ya da bu tedbirleri kismen veya tamamen
almis olmasma ragmen, mali biinyesinin giiclendiriimesine imkan bulunmadi@ veya bu tedbirler almmis olsa dahi mali
biinyesinin gliclendirilemeyeceginin tespit edilmesi,

b) Faaliyetine devammm mevduat ve katihm fonu sahiplerinin haklart ve mali sistemin giiven ve istikrart
bakmmndan tehlike arz ettiginin ortaya ¢ikmasi,

¢) Yiiktmliliklerini vadesinde yerine getiremediginin tespit edilmesi,

d) Yikimliiliklerinin toplam degerinin varliklarmm toplam degerini agmasi,

e) Hakim ortaklarmmn veya yoneticilerinin, banka kaynaklarmi, bankann emin bir sekilde cahsmasm tehlikeye
diistirecek bicimde dogrudan veya dolayh veya dolanh olarak kendi lehlerine kullanmasi veya dolanh olarak kaynak
kullandrmasi ve bankayi bu suretle zarara ugratmast,

Hallerinden bir veya birkagmm varhg durumunda Kurul, en az bes tiyesinin aymi yondeki oyuyla alman kararla
bankanin faaliyet iznini kaldrmaya ya da kredi kurulusunun temettii hari¢ ortaklik haklar ile yonetim ve denetimini,
zararn meveut ortaklarm sermayesinden indiriimesi kaydiyla kismen veya tamamen devri, satist veya birlestiriimesi
amaciyla Fona devretmeye yetkilidir.

Faaliyet izni kaldirilan kredi kuruluslart bu Kanunda yer alan hiikiimlere gore, kalkmma ve yatirm bankalari ise
genel hitkkiimlere gore tasfiye edilir.

Bumadde kapsaminda alnan Kurul kararlar1 Resmi Gazete’de yaymmlanir. Yayim tarthi ilgililer bakimmndan teblig
tarihi olarak kabul edilir." hitkkmiine yer verilmistir.

23.2.2007 giin ve 26443 sayh Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren Faaliyet Izni Kaldirian
Bankalardaki Sigortah Mevduat ve Sigortah Katiim Forumun Odenmesi ile Bu Bankalarm iflas ve Tasfiyesine Iliskin
Usul ve Esaslar Hakkmndaki Yonetmelik'in 13. maddesinin 1. fikrasinda "Odenen sigortah mevduat ve sigortah katiim
fonu icin, Hukuk Isleri Daire Bagkanhgmin goriisii de alnarak Tasfiye Dairesi Baskanhgmm onerisi ile banka hakkmnda
dogrudan dogruya iflas talebinde bulunuimasma Fon Kurulu tarafindan karar verilir." hitkmii yer almaktadir.

5411 sayih Kanun'un "Fona devredilen bankalar ile ilgili hiiktimler" baghkh 107. maddesinde; "Fon, bu Kanumn
71 inci maddesi hikkiimlerine gore ortaklarmm temettii hari¢ ortaklk haklari ile yonetim ve denetimi kendisine devredilen
bankalarla ilgili yetkilerini maliyet etkinligmni saglama ve mali sistemin giiven ve istikrarm koruma ilkeleri dogrultusunda
kullanr.

Fon, bu Kanunun 71 inci maddesi hiikiimlerine gére ortaklarmm temettii haric ortaklik haklar ile yonetim ve
denetimi kendisine devredilen bankann faaliyetlerini Fon Kurulunca belirlenecek siire ile gegici olarak durdurmaya
ve/veya devir tarihi itibariyla diizenlenecek bilangosunu esas almak suretiyle;

a) Uygun gorecegi aktiflerini, teskilatin ve aksine talebi olmayan personeli ile devir tarihi itibarryla mevduat
bankalar1 bakimindan mevduat toplamlari en yiksek bes bankaca uygulanan faiz oranlar ortalamasin, katilim bankalari
bakimindan katilim fonu toplamlar en yikksek {i¢ bankaca uygulanan getiri oranlari ortalamasm gegmemek iizere islemis
faiz ve getirileri ile birlikte sigortaya tabi tasarruf mevduati ve katilm fonlarm ve pasifie yer alan karsilk kalemlerini,
kurulacak bir bankaya ya da mevcut bankalardan istekli olanlara devretmeye ve aktif ve pasifi kismen veya tamamen
devredilen bankanin faaliyet izninin kaldriimasm Kuruldan istemeye,

b) Hisselerine sahip olmak kaydiyla ve sigorta kapsamndaki mevduat ve katilim fonu tutarmi agmamak
kosuluyla mali yardim saglamaya ve kendisine intikal eden hisseleri temsil eden sermayeye karsiik gelen zararlari
devralmaya,

¢) Devralnacak zararlar sonucunda hisselerinin tamammna sahip olunamamasi halinde, zararm 6denmis sermaye
tutarmdan diisiilmesi suretiyle hesaplanacak sermaye esas almmak {izere bulunacak hisse bedelinin Fon Kurulunca
belirlenecek siire iginde banka hissedarlarma 6denmesi karsilignda hisselerini devralmaya,

d) Faaliyet izninin kaldmimasm Kuruldan istemeye,

Yetkilidir.

Devralnan zararlara istinaden yapilacak 6demelerin karsihigm temsil eden hisseler, tizerindeki her tiirlii hak ve
takyidattan ari olarak Fona intikal eder.

Hakkinda bu maddenin ikinci fikrasmn (a) bendi hiikiimleri uygulanan bankann devredilen aktiflerinin toplammnmn
devredilen pasiflerinin toplanminm kargilamamasi halinde aradaki fark sigorta kapsamindaki mevduat ve katiim fonu tutarmi
asmamak kaydiyla Fon tarafindan 6denir. Bu halde ve hakkmda bu maddenin ikinci fikrasmm (a) bendi hikiimleri
uygulanan bankanin faaliyet izninin kaldirmast durumunda bu Kanunun 106 nci maddesinin kinci ve 109 uncu
maddesinin tigtinci fikralart uygulanmaz. Bu Kanunun 106 nc1 maddesine gore iflas masalart kurulmasi halinde, Fon
odedigi tutar kadar iflas masasma 2004 sayih Icra ve Iflas Kanununun 206 nc1 maddesinde yer alan tigiincii srasmdaki
tiim imtiyazh alacaklilardan 6nce, ancak Devletin ve sosyal giivenlik kuruluslarmn 6183 sayith Kanun kapsamindaki
alacaklarmdan sonra gelmek iizere imtiyazh alacakh sifatiyla istirak eder.

Fon, hisselerinin cogunlugu veya taman kendisine intikal eden bankanm;



a) Gerektiginde mali ve teknik yardim da saglamak suretiyle, varlk ve yikkiimiiiliklerini kismen veya tamamen,
meveut bankalardan istekli olanlara ya da kurulacak bir bankaya devretmeye veya bankay istekli olan baska bir
bankayla birlestirmeye,

b) Fon Kurulunca gerekli goriilen hallerle smrh olmak tizere, mali binyenin giiclendiriimesi ve yeniden
yapilandriimasi igin gerektiginde;

1) Sermayesini artrmaya,

2) Zorunhu karsik ve umumi disponibilite yikiimliiliklerinden kaynaklanan cezai faizlerini kaldrmaya,

3) lstirak, gayrimenkul ve diger aktiflerini satn almaya veya bunlari teminat olarak alp karsiignda avans
verneye,

4) Likidite thtiyacmu gidermek {izere mevduat koymaya,

5) Alacaklarmi veya zararlarm devralmaya,

6) Varlik ve yikiimliiliikleri ile ilgili her tiirlii islemi yapmaya ve nakde tahvilini saglamaya,

¢) Sahip oldugu aktifleri iskonto uygulayarak veya sair suretlerle ticiincti kisilere satmaya ve gerekli gorecegi her
tirlii tedbiri almaya,

d) Hisselerini bu Kanunun 7 ve 8 inci maddelerindeki hiikiimlere istinaden Kuruldan izin almmak kaydiyla ve
Fon Kurulu tarafindan belirlenecek ustil ve esaslar dahilinde tigiincti kisilere devretmeye,

Yetkilidir.

Bumadde hikiimlerine gore yapilan devir iglemlerinde alacakli ve borghularn rizasi aranmaz.

71 inci madde kapsaminda temettii haric ortaklk haklart ile yonetim ve denetimi kendisine devredilen
bankalarm, mali biinyelerinin gliclendiriimesi, yeniden yapilandiriimasi, devri, birlestiriimesi ve satisi ile ilgili siire¢ devrin
yapildigy tarihten itbaren en ge¢ dokuz aylk bir siire icerisinde tamamlanr. Fon Kurulu karan ile bu siire iic ay1
gecmenek tizere uzatilabili. Bu siire icinde devir, birlesme veya satism tamamlanamamis olmasi hilinde Fonun talebi
tizerine Kurul bankanm faaliyet iznini kaldirr." hitkmii yer almaktadr.

5411 sayih Kanun ile yiiriirlikten kaldirilan 4389 sayih Bankalar Kanunu'nun 16. maddesinin 4. Fikrasnda;
"flas karar1 alnmasi halinde Fon, iflas masasma imtiyazh alacakh sifatiyla istirak eder ve bu Kanunun uygulanmasi ile
smirh olmak {izere 2004 sayih icra ve Iflas Kanununda yazh iflas dairesi ve alacakllar toplantisi ile iflas idaresi gorev ve
yetkilerine de sahip olarak bankayi anilan Kanun hitkiimleri ¢ercevesinde tasfiye eder." denilmistir.

5411 sayh Kanun'un "Faaliyet izninin kaldrimast” baghkh 106. maddesinin 5. fikrasmda "Y 6netim ve denetimi
Fona intikal eden banka hakkmnda iflas karari verilmesi halinde Fon, iflas masasma 2004 sayih icra ve iflas Kanununun
206 nc1 maddesinde yer alan tigtincii sradaki tiim imtiyazh alacaklilardan 6nce, ancak Devietin ve sosyal giivenlik
kuruluslarmm 6183 sayih Kanun kapsamindaki alacaklarmdan sonra gelmek tizere imtiyazh alacakh sifatiyla istirak eder.
Fon, bu Kanunun uygulanmast ile smirh olmak tizere 2004 sayih fcra ve Iflas Kanununun 166 nei, 218 inci, 219 uncu,
223 tincti, 234 {incti, 236 nci, 249 uncu, 251 inci ve 254 tincii maddelerindeki yetki ve gorevler hari¢ olmak izere iflas
dairesi, alacaklilar toplantisi ve iflas idaresi gorev ve yetkilerine sahip olarak bankayr tasfiye eder.” hikmine yer
verilmistir.

Gorildigi tizere, millga 4389 sayih Kanun'da; iflas karari almmasi halinde Fon'un bu Kanunun uygulanmast ile
smirh olarak Icra iflas Kanunu'nda yazh iflas dairesi ve alacaklilar toplantssi ile iflas idaresi gorev ve yetkilerine de sahip
olarak bankay amlan Kanun hiikiimleri gergevesinde tasfiye edecegi belirtiimisken 5411 sayih Kanun'da bu yetkinin
kapsan daraltilarak icra ve Iflas Kanununun 166 ncy, 218 inci, 219 uncu, 223 iincii, 234 tincii, 236 nc1, 249 uncu, 251
nci ve 254 tincii maddelerindeki yetki ve gorevler hari¢ olmak {izere iflas dairesi, alacaklilar toplantist ve iflas idaresi
gorev ve yetkilerine sahip olarak bankayi tasfiye edebilecegi belirtilmistir.

2004 sayih fcra ve Iflas Kanunu'nun "[flas masasi" baghkh 184. maddesinde; "Iflas acildig1 zamanda miiflisin
hacz kabil biitin mallar1 hangi yerde bulunursa bulunsun bir masa teskil eder ve alacaklarm 6denmesine tahsis olunur.
Iflasn kapanmasma kadar miiflisin uhdesine gecen mallar masaya girer.

Miiflis namna gelen mektuplar iflas idaresi tarafindan acilir ve sair mevrudelerin de masaya gonderilmesi posta
idaresine bildirilir" hitkmiine;

Ay Kanunun "iflas idaresi ve iflas dairesinin vazifeleri" bashkh 223. maddesinde "Iflas idaresi ii¢ kisiden olusur.
Toplanan alacakllarm yapacag segimde, bu saymm iki kat, bu konuda yeterli bilgi ve tecribeye sahip kisi aday
gosterili. Bu adaylardan dort adedi alacak tutarma gore ekseriyeti teskil edenlerce, iki adedi ise alacakllar sayst
itibariyle ekseriyeti teskil edenlerce segilir ve icra mahkemesine bildirilir. fcra mahkemesi, iflas idaresini teskil edecek tic
kisiden ikisini alacak ekseriyetine sahip olanlarm gosterdigi dort aday, birini ise alacakh ekseriyetinin gosterdigi iki aday
arasindan seger.

Tasfiye, iflas dairesince, yukaridaki fikraya gore teskil edilen iflas idaresine havale olunur.

(Degisik ticiincii fikra: 17/7/2003-4949/54 md.) Iflas idaresi toplantilari, idare memurlarmn veya herhangi bir
alacaklnin giindem belirlemek suretiyle yapacag talep iizerine iflas dairesi miidiiriiniin toplanti giininden en az yedi giin
once gonderecegi cagn iizerine yapihr. Iflds idaresi, kararlarmi cogunlukla alr; ancak toplantiya her ¢ iflas idare
memurunun da katimamast halinde iflds dairesi miidiirii iflas idaresinin gérevini yiiklenir ve iflds idaresi adina tek bagma
karar alr. Toplanttya iflas idaresi memurlarmdan birinin veya ikisinin istiraki hilinde iflds dairesi miidiirii de bu toplantrya
katihr. Karar alnamamasi hlinde iflds dairesi miidiiriiniin oyu dogrultusunda islem yapihr. iflds masasma alacakh olarak
miiracaat eden alacaklilar, tebligata elverish adres gostermek ve Adalet Bakanliginca ¢ikarilacak tarifede gosterilecek
yazi ve teblig masraflari igin avans vermek suretiyle iflas idaresince almacak kararlarm kendilerine tebligini isteyebilirler.
Bu muaneleyi yaptuns alacaklilar hakkinda iflds idare memurunun kararlarma karsi kanun yollari kendilerine teblig
tarthinden itbaren islemeye baslar.

[flas idaresine, Adalet Bakanhgmnca hazrlanan ve iki yilda bir yenilenen {icret tarifesine gore ticret Gdenir.

[flas idaresi iflas dairesinin murakabesi altndadir. Bu halde iflas dairesi asagidaki gorevleri yerine getirir:

1. Alacaklilar toplantismn kararlarma, alacaklilarm menfaatine uygun gormedigi biitiin tedbirlere ve idarece
kabul edilen alacaklar ile isthkak iddialarmm kabuline dair olan kararlardan kanuna ve hadiseye uygun gérmediklerine
yedi giin i¢inde icra mahkemesine miracaatla itiraz etmek



2. Iflasi idare edenlerin iicretleriyle masraflari da dahil olmak iizere hesap pusulalarmi icra mahkemesinin
tasdikine arz etmek." hilkkmiine;

"flas idaresinin vazifesi" bashkh 226. maddesinin 1. fikrasmda "Masanin kanuni miimessili iflas idaresidir. idare
masanin menfaatlerini gozetmek ve tasfiyeyi yapmakla mikelleftir. " hikmiine;

"[flas idaresinin vazife ve mes'uliyeti" baslkh 227. maddesinde; "8 inci maddenin bir ve ikinci fikralari ve 9,11,16
ve 359 uncu maddelerin icra dairelerine ait hikkiimleri iflas idaresi hakkmda da uygulanr. (Ek ctimle: 28/2/2018-7101/9
md.) Iflas idaresi, ifAs masasma kabul edilen alacakhilara, talepleri halinde iflis tasfiyesinin seyri ile miiteakip islemlerin
plani ve takvimi hakkinda bilgi vermekle yikiimliidiir.

(Ek ikinci fikra: 9/11/1988-3494/46 md.; Miilga: 2/3/2005-5311/28 md.)

Icra mahkemesi, iflas idaresi iizerinde gozetim yetkisine sahip olup gerektiginde iflas idaresini teskil edenlerin
gorevine son verebilir. Icra mahkemesi, gorevine son verilen veya istifa edenin yerine, onceki adaylar arasmdan 223
tincli maddedeki esaslar dairesinde yenisini secer.

[flas idaresini teskil edenler kusurlarmdan ileri gelen zarardan sorumludurlar. Bu davalara adliye mahkemelerinde
bakilr.

Iflas idaresini tegkil edenler Tiirk Ceza Kanununun uygulanmasinda memur sayihrlar." hikmiine;

"Alacaklilar sira cetvelinin miiddet ve sekli" baghkh 232. maddesinde "Alacaklarm kaydi igin muayyen miiracaat
miiddeti gegtikten sonra ve iflds idaresinin segilmesinden itibaren en geg iki ay i¢inde iflas idaresi tarafindan 206 nc1 ve
207 nci maddelerde yazh hiikiimlere gore alacakllarm srasm gosteren bir cetvel yapilr ve iflds dairesine birakilr.
Zorunlu hallerde iki aym hitamindan 6nce iflas idaresinin icra mahkemesine basvurmasi halinde icra mahkemesi bir defaya
mahsus olmak tizere bu siireyi en ¢ok iki ay daha uzatabilir. Siiresi icinde sra cetvelinin verilmemesi halinde iflas
dairesinin durumu icra mahkemesine intikal ettirmesi tizerine iflds idaresi tiyelerinin vazifesine son verilir ve sebketimis
hizmetleri i¢in kendilerine bir ticret tahakkuk ettirilmez. Mahkeme ayrica bu iiyelerin bir yildan az olmamak ve {i¢ yih
gecmemek kaydiyla herhangi bir iflds idaresinde gorev almalarm yasaklayabilir, bu karar kesindir." hitkkmiine;

"Alacaklilar sira cetveli, ilan ve thbar" baghkh 234. maddesinde; "(Degisik birinci fikra: 6/6/1985-3222/29 md.)
Iflas idaresi sira cetvelini iflas dairesine verir ve alacakhlar1 166 nc1 maddenin 2 nci fikrasmdaki usule gore ilan yoluyla
haberdar eder.

Iddialarmm tamanu veya bir kismi reddedilen yahut iddia ettikleri sraya kabul edilmiyen alacakllara dogrudan
dogruya haber verilir." hitkkmiine;

Ayn Kanunu'nun "Stra cetveline itiraz ve neticeleri” bashkh 235. maddesinin 1. fikrasnda "(Degjsik: 9/11/1988-
3494/49 md.) Swra cetveline itiraz edenler, cetvelin ilanindan itbaren onbes giin icinde iflasa karar verilen yerdeki ticaret
mahkemesine dava agmaya mecburdurlar. 223 {incti maddenin {iglincii fikrast hitkmii mahfuzdur. Bu davaya bakan
mahkeme, davacmm istegi halinde ikinci alacaklilar toplantisma katiip katilmamasi ve ne nisbette katimasi gerektigi
konusunda 302 nci maddenin altinc1 fikrasma kiyasen onbes giin zarfinda karar verir." hitkkmiine yer verilmistir.

5411 sayih Kanun'un "Fon alacaklarmn takip ve tahsiline iligkin yetki ve usuller" baglkh 132. maddesinin 9.
fikrasmda "Bu Kanunun 107 nci maddesi uyarinca devralinan alacaklar nedeniyle Fona borghu olanlarm iflasi hilinde
2004 sayih fcra ve Iflas Kanununun 221 inci maddesindeki iflas biirosu Fon tensilcisinin katimiyla tesekkiil eder. 2004
sayil Icra ve iflas Kanununun 223 tincii maddesindeki iflas idaresinin, Fonun talep etmesi hilinde {iyelerinden en az biri,
Fonun gosterecegi ki kat aday arasmdan icra tetkik mercii tarafindan segili. Fon, alacagmm tahsili bakmindan gerekli
gorirse iflas idaresinin en az iki tyesinin Onerecegi ki katt aday arasmdan secilmesini talep etmeye yetkilidi. Bu
durumda, icra tetkik mercii iflas idaresinin asgari ki tiyesini Forun 6nerecegi adaylar arasmdan seger. Fon bir {iye
sectirmigse icra tetkik mercii diger bir {iyeyi alacak tutart itibariyla cogunlukta olanlarm gosterecegi ki aday arasmdan, bir
tiyeyi de alacakl sayisi itibartyla cogunlukta olanlarm gosterecegi adaylar arasmdan seger. Fon iki tiye sectirmigse, diger
bir {iye icra tetkik mercii tarafindan alacakh sayisi itibartyla cogunlukta olanlarn gosterecegi iki aday arasmdan segilir."
denilmistir.

Somut olayda, Asya Katihm Bankasi A.S.nin, Bankacilik Diizenleme Denetleme Kurulunun karan ile 5411
sayill Kanun uyarnca Fona devredildigi, Istanbul 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin 16.11.2017 tarihli karari ile 5411
sayih Kanun uyarmca s6z konusu Bankanm iflasma karar verildigi, 2004 sayih Kanun geregi ti¢ kisiden olusan ve tiyeleri
gosterilen adaylar arasmdan icra tetkik merciince segilen Miiflis Asya Katihm Bankasi A.S. Iflas Idaresince davacmmn
one siirdiigii alacagnmn iflas masasma kaydi talebinin reddedildigi anlasilmis olup bu kapsamda agilan davada miiflis
bankanm 5411 sayilh Kanun uyarmca Fon'a devredilmesi, 5411 sayih Kanun'un 106. maddesinin 5. fikrasmda Fon'un
yetki ve gorevierine getirilen smirlamalar, 2004 sayih Kanun'un 235. maddesinin 1. fikrasmn sira cetveline itiraz ile ilgili
davalarm iflasa karar verilen yerdeki ticaret mahkemesine dava agilacagma dair hikmii, tyelerigosterilen adaylar
arasindan icra tetkik merciince secilen miiflis bankanm iflas idaresinin dava konusu isleminin idare hukuku kapsammnda
"idari iglem" olarak nitelendirilemeyecegi hususlari bir arada degerlendirildiginde davann goriim ve ¢oziimiinde adli yarg:
yerinin grevli oldugu sonucuna varimistir.

Agiklanan nedenlerle, Istanbul 4. Idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile Istanbul 2. Asliye Ticaret
Mahkemesince verilen 28.12.2018 gin ve E2018/540, K:2018/1443 sayh gorevsizk kararmm kaldmwiimast

gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle  Istanbul 4. idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesince verilen 28.12.2018 giin
ve E2018/540, K:2018/1443sayit GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 28.09.2020 giiniinde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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