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UYUSMAZLIK MAHKEMESI tedbir  karart  verilerek alm satmu  engellenen
otomobilin yurda sokulmasi ve trafik tescil islemleri
ESASNO  :2020/417 sirasinda usulsiizliigin  fark edilmemesi  sebebiyle
KARAR NO : 2020/551 ugranlan zararm tazmini istemiyle acilan davanm,
KARAR TR : 28/09/2020 2918 sayih Yasann 19.01.2011 tarihinde yiiriirlige
giren 110. maddesi kapsammnda ADLIYARGI
YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaal : A. ins Malz ith Thr Tic San Ltd Sti
Vekili : Av. MS.Z

Daval : istanbul Giinrik ve Ticaret Bolge Miidiirfii
Vekili : Av. AT.O.

O L AY: Davaci vekili dilekgesinde 6zetle; Miuivekkili davacinm, 10/07/2017 tarihinde satm alarak 34 J... plaka
numarastyla tescil ettirdigi 2012 Model Land Rover marka araci hakkinda Bakrkdy 1. Agr Ceza Mahkemesinin
E.2017/220 sayih dosyast tizerinden thtiyati tedbir karart verilimesi sebebiyle, miivekkilinin aracin satisim yapamadigindan
bahisle, aracm yurt igine usulsiiz olarak sokulmasma sebep olan idarenin hizmet kusurundan dolayr ugradigm ileri stirdiigii
282.500,00 TL maddi zararm tazmini istem ile idari yargl yerinde dava agnustur.

Davalh idare vekili siiresi i¢inde verdigi savunma dilekgesinde; uyusmazligin ¢6zim ve goriimiinde adli yargmnm
gorevli oldugu goriisiiyle davanin gorev yoniinden reddi gerektigni savunmustur.

ISTANBUL 4. IDARE MAHKEMESI3.01.2020 giin ve E2019/1434 sayih kararnda; ... Anayasanmn
125'inci maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yikiimlii oldugu kurala
baglanmus; 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2'nei maddesinin 1'inci fikrasmm (b) bendinde, idari eylem ve
islemlerden dolayi kisisel haklari ihlal edilenler tarafindan agilan tam yargi davalary, idari dava tiirleri arasinda sayilmustir.

Olayda; idari eylemlerinden kaynakh olarak davah idareye atfedilen hizmet kusuru sebebiyle tam yargi davast
olarak agildig anlagilan meveut davanin goriim ve ¢6ziimiiniin idare mahkemesine ait oldugu sonucuna ulasimustir.

Agiklanan nedenlerle daval idarenin gorev itirazinn reddine" karar vermistir.

Daval vekili tarafindan,siiresi i¢inde verilen dilekge ile olumlu gorev uyusmazi@r ¢ikarilmasi istemiyle bagvuruda
bulunulmasi iizerine dilekce, dava dosyasi ile birlikte Yargtay Cumhuriyet Bagsaveiligina gonderilmigtir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; “{...) Bilindigi gibi, Anayasa'nmn 125. maddesinde, idarenin her
tirlii eylem ve islemlerine karsi yargl yolumun agik oldugu, aym maddenin son fikrasmda ise idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 6demekle yikkiimlii oldugu kuralna yer verilmis; 129/5 maddesinde, memurlar ve diger kanu
gorevlilerinin yetkilermi kullanrken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarmm, kendilerine riicu ediimek kaydiyla
ve kanunun gsterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilecegine isaret edilmis; 657 sayih Devlet
Menmurlan Kanununun 13. maddesinde de, kisilerin kamu hukukuna tabi gorevierle ilgili olarak ugradiklari zararlardan
dolayi, bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agacaklart ve kurumun genel
hikkiimlere gére sorumiu personele riicu hakkmmn sakh oldugu hitkkme baglanmgtrr.

2577 sayih Idari Yargilana Usulii K anununun “Idari Dava Tiirleri ve 1dari Yarg: Yetkisinin Smurt” kenar baglikl 2.
maddesinde, idari dava tiirleri: a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri fle hukuka
aykin olduklarmdan dolay: iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar b) Idari eylem ve
islemlerden dolayi kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari, ¢) Tahkim yolu ngoriilen
imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiiimesi i¢in yapilan her
tirlii idari soZlesmelerden dolayr taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilmustir.

Ote yandan, 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanununun “Emniyet Genel Miidiirliigiiniin, merkez, bolge, il ve ilce
trafik kuruluslar, gorev ve yetkileri bashkh 5. maddesinin 'kurulus' baslikla (a) alt bendinde, araglara ve stiriictilere iligkin
islemleri yapmak, plaka ve belgelerini vermek ve bu amaca yonelik hizmetleri yiiriitmek tizere her ilde ve gerekli goriilen
ilcelerde tescil sube veya biirolan kurulacag belirtilmis; aym maddenin ‘gorev ve yetkiler' alt baghkh (b) bendinin 7.
fikrasmda " Araglarm tescil islemlerini yaparak belge ve plakalarmi vermek”, 8. fikrasmda “Ulke ¢apmda tasitlarmn ve
stirticiilerin sicillerini tutmak, bunlara iliskin teknk ve hukuki degisiklikleri islemek, islettirmek, istatistiksel bilgileri
toplamak ve degerlendirmek” gorevieri, olusturulacak bu sube ve biirolara brrakilmustir.

2918 sayilh Kanunun “Araglarm satig, devir ve tescili ile bu islemlerle ilgili yetki ve sorumluluk™ bashkh 20.
maddesinde, tikeye ginrik kanah ile girig yapan araglarm ik tescil iglemlerinin, arag sahiplerinin giimrikten gegisi
yapilan araglarm tescili i¢in giimriikten ¢ekme tarihinden itibaren ti¢ ay iginde tescili igin; ilgili trafik tescil kurulusuna veya
Emniyet Genel Midiirtiginin belirleyecegi kanu kurum veya kuruluslan ile gergek veya 6zel hukuk tizel kisilerine
bagvurmalart gerektigi, bu srada araglarm giris islemlerini yapan giimrik idarelerinn bu durumu 15 giin i¢inde arag
sahiplerinin beyan ettikleri tescil kurulusuna bildirmekle yiikiimlii olduklar, tescil edilmis araglarm her gesit satiy ve



devirlerinin, satig ve devri yapilacak aragtan dolayr motorlu tasttlar vergisinin, gecikime faizinin, gecikme zammmnm, vergi

cezasi ve trafik idari para cezasi borcu bulimmadignin tespit edilmesi ve tastt {izerinde satis ve/veya devri kisttlayict

herhangi bir tedbir veya kayit bulimmamasi halinde, arag sahibi adma diizenlenmis tescil belgesi veya trafik tescil kayitlart

esas almarak noterler tarafindan yapilacag hikme baglanmustr. Aym Kanummn “Belge ve plaka vermeye yetkili

kuruluglar™"” baglkh 22. maddesinde ise, 1. fikrada bentler halinde sayilan istisnalar haricinde kalan araglara iligkin

tescile yonelik islemlerin Emniyet Genel Miidirliigii veya bagh trafik tescil kuruluslarmca yapilacag, Emmniyet Genel
Miidiriiginin ilk tescili yapilacak araglarm tesciline esas teskil edecek islemleri elektronik ortamda bilgi paylasmu
yoluyla yapacag diizenlenmistir.

Bu diizenlemeler kapsaminda dava konusu olay ele alindiginda, davaya konu ve ik kez kaydi yapilacak aracm,
yurt dismdan iilkeye sokulurken kiymetinin noksan beyan edildigi, trafige tescili icin gerekli islemlerin 2918 sayih
Kanunun 5, 20, 22 ve bu kanunun uygulanmasma yonelik Karayollar Trafik Y6netmeliginin 29, 30 ve 31. maddelerine
aykin sekilde yapildig, emniyet ve giimrik gorevlilerinin hukuka aykr islemleri nedeni ile hukuka ayk sekilde trafige
tescil edilen dava konusu araca kagakeilikla miicadele kapsaminda yapilan yargilama srasnda tedbir konuldugu, séz
konusu araci alan davacmm bu nedenle maddi zarara ugradigm iddia ederek zararmi olayda kusuru bulinan davah
idareden tazmin etmek icin eldeki davayr actigr anlagimistr. Bu agiklamalar 1gimda, kanunun ve yonetmeligin emredici
hitkiimlerine aykm sekilde gergeklestirilen islemler nedeni ile ugranildigy ileri siirillen zararm tazmini istemi ile agilan
davada, yine aym kanunun goreve iliskin diizenlemesinin dikkate alnmasi ve gorevli yargt yerinin bu kapsamda
belirlenmesi gerekmektedir.

Bilindigi gibi, 2918 sayih Kanunun 6099 sayih Kanunun 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde, “Isleteni veya
sahibi Devlet ve diger kamu kuruluglar olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlart dahil, bu Kanundan
dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar goérenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikrat hitkmiiniin uygulanmasim
Onlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanr. /... ” deniimek
sureti ile 2918 sayih Kanunun uygulanmasindan kaynaklanan zararlarm tazmini istemi ile agilacak sorumluluk davalarmda
adli yarg: yerlerinin gbrevli olacag agikca belirtilmistir.

Her ne kadar, dava konusu olayda davacmmn zararma sebebiyet veren eylemler, Giimrikk Miidiirliigiinde gorevh
memurlar tarafindan arag¢ ithalat ve tescil islemlerinin hukuka aykmrt sekilde gerceklestiriimesi sebebiyle, kamu
gorevlilerinin kusurundan kaynaklanan ve idari hizimetin kotii islemesi kapsaminda degerlendirilebilecek nitelikte eylemler
ise de, davaya konu zarardan dogan sorumlulugun 2918 sayih Kanunun 5, 20, 22 ve bu kanunun uygulanmasma yonelik
Karayollan Trafik Yo6netmeliginin 29, 30 ve 31. maddelerinde diizenlenen araglarm tesciline iliskin hikkiimlere aykimr
hareket ediimesinden kaynaklandigy, 2918 sayili Kanunun 110. maddesinde de, madde ayrim yapiimaksizm 2918 sayih
Kanundan kaynaklanan sorumluluk davalarmm adli yargi yerinde ¢6ziimleneceginin agik¢a belirtildigi; bu dizenlemenin,
genel idare esaslarma iligkin sorumluluk hitkiimlerini diizenleyen diger kanunlara nazaran 6zel nitelikte oldugu ve bu
nedenle kamu gorevlilerinin eylemlerinden kaynaklansa dahi davaya konu uyusmazlikta oncelikli olarak uygulanmasi
gerektigi sonucuna varihmustir.

Uyusmazlk Mahkemesinin 02/03/2015 tarihli ve E.2014/834, K.2015/79 sayily, 15/02/2016 tarihli ve
E.2015/926, K.2016/50 sayil; 15/02/2016 tarihli ve E.2016/29, K.2016/65 sayil kararlarmda da "2918 sayih Yasann
19.1.2011 tarihinde yiirtirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin isaret edilen karan gozetildignde, bahsi
gecen Kanun maddesinin 2918 sayih Kanumun uygulanmasmdan kaynaklanan sorumluluk davalarmi kapsadigi ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallary, sartlari, hak ve yikiimlitlikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklari ile c¢ahsma usullerini kapsadig, dolayisiyla 2918 sayih Kanunun
uygulanmasindan dogan sorumluluk davalarmm goriim ve ¢6zimiinde adli yargmn gorevli oldugu” deniimek suretiyle bu
tiir davalarm goriim ve ¢6ziimiinde adli yargnm gérevli oldugu vurgulanmnugtir.

Yukaridaki agiklamalara gore, somut olaya iliskin davanin da 6zel hukuk hikkiimlerine gére adli yargi yerinde
goriimesi gerektigi diistiniimektedir” seklindeki gerekge ile 2247 sayih Kanunun 10 ve 13. maddeleri geregince, olumiu
gorev uyusmazhfl cikarimasma, dosyann Uyusmazik Mahkemesi Bagkanligma gonderilmesine karar vererek
19/06/2020 gin ve 2020/49404 sayih goriis yazsi ile Mahkememize bagvurmus, bagvaru 09/07/2020 tarhinde kayit
altma almnustrr.

Emsal dosyalardaki diisiinceleri bilinmekle, Danistay Bagsaveisinin goriisiiniin almmasma gerek goriimennistir.
INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazik Mahkemesinin Burhan USTUNtin bagkanhginda, Uyeler Sikrii BOZER, Birol SONER,
Suna TURE, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m kathmlartyla yapilan 28.09.2020 tarihli
toplantismda:
IHLK INCELEME:
Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmeca yapilan incelemeye gore; davah idare
vekilinin anilan Yasanin 10/2 maddesinde 6ngriilen yonteme uygun olarak yaptigr gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1.
maddede belirtilen siire iginde bagvuruda bulunmasi tizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisinea 10. maddede 6ngoriilen
bicimde olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarildig anlasimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadi@indan, gérev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN iNCELENM ESRaportor-Hakim Engin SELIMOGLU'nun davann ¢oziimiinde adli yargmm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCI’nin davada adli yargmm, Damistay Savess: Yakup BAL'm ise idari yargmn
gorevii oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava; Giimrik ve Ticaret Bakanl@ Rehberlik ve Teftis Kurulu Baskanhigmca yiiriitiilen sorusturma kapsammnda
Bakrkéy 1. Agr Ceza Mahkemesinin 2017/220 esas sayih dosyasnda ihtiyati tedbir karart verilerek alim satu
engellenen otomobilin yurda sokulmasi ve trafik tescil islemleri srasmda usulsiizliigiin fark ediimemesi sebebiyle ugranilan
zararin tazmini istemine iligkindir.

2918 sayih Karayollari Traflk Kanunuw'nun “Igisleri Bakanhgmmn gorev ve yetkileri” bashkh 5. Maddesinde;
(Baslg ile Birlikte Degisik:6/12/2019-7196/39 md.)



a) Araglar, bu Kanuna gore araglarda bulundurulmasi gerekli belge ve geregleri, siiriiciileri ve bunlara ait
belgeleri, stirliciilerin ve karayolunu kullanan diger kisilerin kurallara uyup uymadigm, trafik diizenlemelerinin ve cesithi
tesislerin bu Kanun hikkiimlerine uygun olup olmadigi denetlemek.

b) Duran ve akan trafigi diizenlemek ve yonetmek.

¢) Elkoydugu trafik kazalarmda trafik kaza tespit tutanag diizenlemek.

d) Trafik sucu isleyenler hakkinda tutanak diizenlemek, gerekli islemleri yapmak ve takip etmek.

e) Trafik kazasi neticesinde hastalanan veya yaralananlarm bakmmlarm saglayacak tedbirlerin siiratle almmasma
yardime1 olmak ve yakmlarma haber vermek.

f) Araglarm tescil islemlerini yaparak belge ve plakalarm vermek.

@) Sitiriiciilerin belgelerini vermek.

h) Ulke gapmnda tasitlarm ve siiriiciilerin sicillerini tutmak, bunlara iliskin teknik ve hukuki degisiklikleri islemek,
islettirmek, istatistiksel bilgileri toplamak ve degerlendirmek.

1) Trafikk kazalarmm olus nedenleri ile ilgili tim unsurlart kapsayan istatistik verileri ve bilgilerini toplamak,
degerlendirmek, sonuglarma gore gereken 6nlemlerin almmasm saglamak ve ilgili kuruluslara teklifte bulunmak.

j) Hasar tazminati 6demelerini hizlandrmak amaciyla sigorta sirketlerince istenecek gerekli bilgi ve belgeleri
vermek.

k) Ayrica bu Kanunla ve bu Kanuna gore ¢ikariimis olan yonetmeliklerle verilen diger goreveri yapmak.

Stiriiciilere ait bilgilerde meydana gelebilecek degisiklikler ve araglar tizerinde meydana gelebilecek teknik veya
hukuki degisiklikler ile haciz, rehin, ihtiyati tedbir ve belge iptali gibi kisitlayici serhlerin; elektronik ortamda tutulan siciller
tizerine iglenmesi ve kaldiriimas iglemleri, bu degisiklik veya serhlere karar veren yargi ve icra birimleri ile kamu kurum
veya kuruluslari tarafindan elektronik sistemle yapilabilir. Stirticii belgesi ve tescil islemlerine esas teskil edecek bilgiler,
I¢isleri Bakanh tarafindan ilgili kanu kurum veya kuruluslarndan elektronik sistemle temin edilebilir veya kanunlardaki
istisnalar hari¢ olmak tizere bu amagla smirh olarak paylasilabilir. Bu fikraya iliskin usul ve esaslar yonetmelikte belirlenir.

Bu maddedeki gorev, yetki ve sorumluluklara ait diger esaslar ile trafik kuruluglarmm, ¢alisma sekil ve sartlari,
goreviendirilecek personelin nitelikleri, segimi, cabsma usulleri, gorev, yetki ve sorumluluklarma ait esaslar Igisleri
Bakanlginca ¢ikarilacak yonetmelikte belirtilir." hitkkmiine,

Aym Kanunumun “Araglarm satis, devir ve tescili e bu islemlerle ilgli yetki ve sorumluluk” baghkh
20.maddesinde,

"Tescll stireleri, satis ve devirler, noterlerin sorumliulugu ile ilgili esaslar sunlardr:

a) Arag sahipleri,

1-(Degisik: 13/2/2011-6111/55 md.) Tescili zorunlu ve ik tescili yapilacak olan araglarm satm alma veya
ginrikten ¢ekme tarihinden itibaren ii¢ ay icinde tescili i¢in; bunlarm hurda durumuna gelmesi halinde ise bir ay icinde
tescilin sifinmesi i¢in ilgili trafik tescil kurulusuna veya Emmiyet Genel Miidirliiginin belirleyecegi kamu kurum veya
kuruluglan ile gergek veya 6zel hukuk tiizel kigilerine bagvurmak,

2- (Degisik: 2/4/1998 - 4358/3 md.) Tescilin yapiimasi veya silinmesi igin vergi kimlik numarast ile yonetmelikte
belirtilen bilgi ve belgeleri saglamak,

Zorundadrrlar.

a) Araglarm giris islemlerini yapan giinrik idareleri bu durumu 15 giin iginde arag sahiplerinin beyan ettikleri
tescil kurulusuna bildirmekle yiiktimlidiirler.

¢) Tescil belgesi, aracin bagkasma satig veya devrine, hurdaya ¢ikariimasma veya aragta, yonetmelikte belirtilen
niteliklerin degismesine kadar gecerli sayihr.

d) (Degisik: 24/12/2009-5942/1 md.) Tescil edilmis araglarm her cesit satis ve devirleri, satis ve devri
yapilacak aragtan dolayr motorlu tagitlar vergisi, gecikime faizi, gecikme zamm, vergi cezasi ve traflk idari para cezasi
borcu bulinmadignn tespit edilmesi ve tastt {izerinde satis ve/veya devri kisttlayict herhangi bir tedbir veya kayit
bulunmamasi halinde, ara¢ sahibi adma diizenlenmis tescil belgesi veya trafik tescil kayitlar esas alnarak noterler
tarafindan yapilir. Noterler tarafindan yapilmayan her ¢esit satis ve devirler gegersizdir.

Satis ve devir iglem, siciline islenmek iizere li¢ isgiinii icerisinde ilgili trafik tescil kurulugu ile vergi dairesine
bildirili. Bu bildirimle birlikte alic1 adma trafik tescil islemi gergeklesis sayilr. Satig ve devir tarihi itibariyle, 197 sayih
Motorlu Tasttlar Vergisi Kanunu hikiimleri uyarmca eski malikin vergi mikellefiyeti sona erer, yeni malkin vergi
miikellefiyeti baglar.

Yapilan satig ve devir islemi {izerine noterler tarafindan yeni malik adma bir ay siireyle gegerli tescile ilisgkin gegici
belge diizenlenir.

197 sayih Kanuun 13 {incii maddesinde yer alan sorumluluk hiikiimleri sakh kalmak kaydiyla, anilan maddede
ve bu bentte yer alan isteme ve bildirmeleri elektronk ortamda yaptrmaya ve bu konuda yikiimlilik getirmeye,
elektronik bildirmelere iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye Gelir Idaresi Bagkanlg ve Enniyet Genel Miidiirliigii yetkili
olup, bu kurumlar sati, devir ve tescile iliskin islemlerin gergeklestiriimesi i¢in gerekli elektronk veri akism saglarlar.
Satis ve devir islemlerini yapanlar, bu islemler srasmda edindikleri bilgileri if$a ettikleri takdirde Tirk Ceza Kanununun
239 uncu maddesi uyarinca cezalandrilirlar.

Satig ve devir islemlerinin bildiriminden itibaren bir aylik siire igerisinde ilgili trafik tescil kurulusu veya Enmiyet
Genel Miidiirliigiiniin uygun gordiigii kamu kurum veya kuruluslar tarafindan yeni malik admna tescil belgesi diizenlenerek
elden veya posta araciigryla teslim edili. Tescil belgesinin bir ay igerisinde teslim edilememesi halinde yeni malike
sorumluluk yiklenemez.

Bu bentte diizenlenen satis ve devir iglemleri her tiirlii hargtan, bu islemlere iliskin diizenlenen kagitlar damga
vergisi ve degerli kagit bedellerinden istisnadr. Trafik tescil kurulusunda yeni malik adma yapilacak tescil nedeniyle
diizenlenmesi gereken degerli kagitlarm bedelleri, satis ve devir esnasinda noterler tarafindan tahsil edilir ve 1512 sayih
Noterlik Kanununun 119 uncu maddesi uyarmca beyan edilerek 6denir. Bu bentte yer alan islemler sebebiyle noterlere
herhangi bir pay veya aidat 6denmez



1512 sayih Kanunun 112 nci maddesi uyarmea belirlenen ticret uygulanmaksizin satig ve devre iligkin her tiirlii
islem karsiiginda toplam 20 Tiwk Lirast maktu ticret alnr. S6z konusu ticret, her takvim yih basindan gegerli olmak
tizere 6nceki yilda uygulanan ticret tutarmm o yil igin 213 sayih Vergi Usul Kanunu uyarmea tespit ve ilan olunan yeniden
degerleme oranmda artiriimast suretiyle hesaplanr.

Haciz, miisadere, zapt, buluntu, trafikten men gibi nedenlerle; icra miidiirtikleri, vergi dairesi miidiirlikleri, milli
emlak miidirlikleri ile diger yetkili kamu kurum ve kuruluslan tarafindan satis1 yapilan araglarm satig tutanagmm bir
Ormegi aracm kayith oldugu trafik tescil kuruluslarma {i¢ isgiinii icerisinde gonderilir. Araci satm alanlar gerekli bilgi ve
belgeleri saglayarak ilgili trafik tescil kurulusundan bir ay icerisinde adlarma tescil belgesi almak zorundadirlar. Alicilarm
tescil belgesi almak i¢in siiresinde bagvurmamalan halinde bu araglar alicilari adma re’sen kayit ve tescil ettirmeye
Emniyet Genel Miidiirliigii yetkilidir.

Bu bendin uygulanmasma iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye Icisleri ve Maliye Bakanhklari yetkilidir.

e) (Degisik: 24/12/2009-5942/1 md.) Arag satm alip, bu maddenin birinci fikrasmn (a) bendinin (1) numaral
alt bendine uymayanlar ile (d) bendinin sekizinci paragrafi hikkiimlerine gore bir ay icerisinde tescil belgesi almayan
alicilara 130 Tirk Lirasy, (d) bendi hitkiimlerine uymayan noterlere ise her bir islem i¢in 1.000 Tirk Lirasi idari para
cezasi verilir. Tescil yapiimadan trafige ¢ikarilan araglar, tescil yapilncaya kadar trafikten men edilir.”” deniimek sureti ile
tikeye giimrik kanal ile giris yapan araglarm ik tescil islemlerinin arag sahiplerinin giimrikten gegisi yapilan araglarm
tescili igin giimriikten ¢ekme tarthinden itibaren ii¢ ay icinde tescili igin; ilgili trafik tescil kurulusuna veya Emniyet Genel
Midiirligiiniin belirleyecegi kamu kurum veya kuruluglan ile gercek veya ozel hukuk tiizel kisilerine basvurmalart
gerektigi, bu srada araglarm girig islemlerini yapan giimrik idarelerinin bu durumu 15 giin iginde arag¢ sahiplerinin beyan
ettikleri tescil kurulusuna bildirmekle yikkiimlii olduklary, tescil edilmis araglarm her ¢esit satis ve devirlerinin, satis ve
devri yapilacak aractan dolayr motorlu tasitlar vergisinin, gecikime faizinin, gecikme zammnm, vergi cezasi ve trafik idari
para cezasi borcu bulunmadigmn tespit edilmesi ve tastt tizerinde satis ve/veya devri kisitlayict herhangi bir tedbir veya
kaytt bulunmamasi halinde, ara¢ sahibi admna diizenlenmis tescil belgesi veya trafik tescil kayitlari esas alnarak noterler
tarafindan yapilacag ve ara¢ satm alip, bu maddenin birinci fikrasmin (a) bendinin (1) numarah alt bendine uymayanlar ile
(d) bendinin sekizinci paragrafi hikkiimlerine gore bir ay icerisinde tescil belgesi almayan alicillara 130 Tiirk Lirasi, (d)
bendi hiikiimlerine uymayan noterlere ise her bir islem icin 1.000 Tirk Lirasi idari para cezasi verileceg@i ve tescil
yapilmadan trafife ¢ikarilan araglarm tescil yapilincaya kadar trafikten men edilecegi hikkme baglanmustir.

Ayni Kanuun “Belge ve plaka vermeye yetkili kuruluslar:” baghkh 22. Maddesinde;
Yonetrelikte gosterilen esaslara gore:

Birinci fikrada bentler halinde sayilan istisnalar haricinde kalanaraglara iliskin tescile yonelik islemlerin Emniyet
Genel Mudiirligii veya bagh trafik tescil kuruluslarmca yapilacagy, Emniyet Genel Mudiirliigiiniin ilk tescili yapilacak
araglarm tesciline esas tegkil edecek iglemleri elektronik ortamda bilgi paylasm yoluyla yapacagidiizenlenmistir.

Dosyann incelenmesinden, dava konusu aracm Giinrik ve Ticaret Bakank® Rehberlik ve Teftis Kurulu
Bagkanhgmca yiiritiilen sorusturma kapsaminda Bakirkdy 1. Agr Ceza Mahkemesinin 2017/220 esas sayih dosyasinda
ihtiyati tedbir karar verilerek ahm satim engellendigi, s6z konusu araci alan davacmin olayda kusurlu oldugunu ileri
stirdiigii davah idareden riicuen tazmin etmekicin davay agtigitespit edilmigtir.

Nitekim 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriiliige giren 6099 sayih Yasanm
14. maddesiyle degisik 110. maddesinde *“...bu Kanundan dogan sorumluluk davalar, adli yargida goriilir”"Gegici 21.
maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinei fikrasmm goreve iliskin hitkmii, yiirtirlige girdigi tarihten 6nce
idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agiimis bulunan davalara uygulanmaz” denilmek sureti ile 2918
sayih Kanun’un uygulanmasindan kaynaklanan zararlarm tazmini istemi ile agilacak sorumluluk davalarmda adli yarg:
yerlerinin gérevli olacagl ayrica ve agikea belirtimistir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvarulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi e anlan kurah Anayasaya aykm grmemis ve iptal istemini oy biligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl ayrmma gidilmemis ve idari uyusmaziklarm ¢oézimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danstay yetkili
kilmmustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yarginn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazligm ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gérenin
asker kisi ya da memur olmasmna, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargs kollarmda goriilmekte olan 2918 sayilh Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargl veya adli yargl kollarn arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmm olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadir. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. Idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu tizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirm yapiimasim gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayil karari; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasnda “ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas alnr.” denilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine



verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile dngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nmn 158 ici maddesi uyarmnca, bagta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayil Yasanm 19.01.2011 tarthinde yiiriirlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin
isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin 2918 sayih Kanunun uygulanmasindan kaynaklanan
sorumiuluk davalarm kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallary, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm
ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile ¢alisma usullerini kapsadigy, dolaysiyla
2918 sayih Kanun’un uygulanmasmdan dogan sorumiuluk davalarmm goriim ve ¢oziimiinde adli yargmm gorevli oldugy;
meydana gelen zararn tazmini istemiyle agilan bu davann da adli yargi yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi sonucuna
varihstr.

Her ne kadar, dava konusu olayda davacmmn zararma sebebiyet veren eylemler, dava dist kisilerin hileli iglemleri ile
idare yaniltilarak tilkeye sokulduktan sonra, trafige tescilleri igin gerekli iglemlerin hukuka aykur sekilde gergeklestiriimesi
sebebiyle, idare ¢alisanlarmmn kusurundan kaynaklanan ve idari hizmetin kétii islemesi kapsaminda degerlendirilebilecek
nitelikte eylemler ise de; davaya konu zarardan dogan sorumiulugun 2918 sayih Kanun’un ve bu kanunun uygulanmasma
yonelikk Karayollari Traflk Yonetmeliginin araglarm tesciline iliskin hikkiimlerine aykmi hareket ediimesinden
kaynaklandig, 2918 sayih Kamun'un 110. Maddesinde de, madde ayrmu yapimaksizm 2918 saylh Kanun’dan
kaynaklanan sorumluluk davalarmmn adli yargr yerinde ¢oziimlenecegnin agik¢a belirtildigi; bu diizenlemenin, genel idare
esaslarma iliskin sorumluluk hiikiimlerini dizenleyen diger kanunlara nazaran 6zel nitelikte oldugu ve bu nedenle idare
ajanlarmm eylemlerindenkaynaklansa dahi davaya konu uyusmazlikta 6ncelikli olarak uygulanmasi gerektigi kanaatine
ulagimustir.

Belirtilen nedenlerle, Yargtay Cumhuriyet Bassaveisynn bagvurusunun kabulii ile Istanbul 4. idare
Mahkemesince verilen 13.01.2020 giin ve E2019/1434 sayih goreviilk kararmm kaldiriimasi gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Yargtay Cumhuriyet
Bagsaveis'nn BASVURUSUNUN KABULU ile Istanbul 4. Idare Mahkemesince verilen 13.01.2020 giin ve
E2019/1434 sayh GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA, 28.09.2020 giiniinde, iiyeler Aydemir
TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm KARSI OYLARI ve OY COKLUGU ILE KESIN OL
karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Burhan Stikrii Birol Suna
USTUN BOZER SONER TURE
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Uyusmazlik Mahkemesinin 15/02/2016 giin, E2015/926, K:2016:50 sayil kararindaki karst oy gerekgesinde
belirtildigi gibi; "Uyusmazlk, davaciya ait araca,kagak oldugundan bahisle emniyet yetkililerince el konulmas {izerine
ugranildig ileri siiriilen maddi zararm yasal faizi ile birlikte tazmini isteminden dogmustur.

Adli ve idari yargs yerlerince verilen gorevsizlik kararlari nedeniyle olusan olunsuz gorev uyusmazhi {izerine
saym ¢cogunluk goriisii dogrultusunda “Uyusmazim ¢oziimiiniin 2918 sayih yasanin 110. maddesi geregince adli yargnmn
gorev alaninda bulundugu” gerekeesiyle adli yargmnmn gorevli olduguna karar verilmistir.

2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunumun 110. maddesine 6099 sayh Kamunla eklenen 1. fikra ile "[sleteni
veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslan olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan
dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin uygulanmasim
Onlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hitkiimleri uygulanir." hitkmii getiriimigtir.

Eldeki uyusmazlik ise anilan yasa hiikmii kapsaminda kalmamaktadir.

Zira, 2918 sayth Kanunun 85. maddesinde agikga belirtildigi tizere yasa motorlu araglarm igletiimesinden dogan
zararlar nedeniyle arag igleteninin hukuki sorumiulugunu diizenlemektedir. Oysa ki somut uyusmazlikta davaci, noter
yoluyla satn aldi1 araca giimrik mevzuatma aykm olarak yurda sokuldugundan bahisle emniyet yetkililerince el
konuldugunu ve miilkiyetin kamuya gegirilimesi sebebiyle ugradigi zararda davah idarenin hizmet kusuru bulundugunu ileri
stirmektedir.

Anayasann 125. maddesinde; idarenin her tirli eylem ve islemlerine karst yargt yoluun agik oldugu
belirtildikten sonra, son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii oldugu kurala




baglannugtrr.

Idare kural olarak yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bag kurulabilen zararlar tazminle yitkiimlii olup; idari
eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar Idare Hukuku kurallari gercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumiuluk
ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Idarenin yiiriitmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli
bozukluk, aksaklk veya bosluk olarak tanmlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kotii islemesi, geg islemesi veya hi¢
islememesi hallerinde gergeklesmekte ve idarenin tazmin yikiimliiliginiin dogmasma yol agmaktadr.

Davalikamu tiizel kisiligi olup; kural olarak, islem ve eylemleri idari nitelk tasir. Somut olayda, bu davalnn
yasa ile kendilerine verilmis bulunan gérevleri geregi gibi yerine getirmedikleri ileri stirtimiistir. Gérevin hig veya geregi
gibi yerine getirilmemesi hizmet kusuru niteligindedir. Idare’nin hizmet kusurundan dogan zararlardan dolay, Idari
Yargilama Usulii Kanunuw'nun 2/1-b maddesi geregince Idare’ye karst idari yarg yerinde tam yargl davasi agimas
gerekir.

Trafik tescil ve biro amirligi tarafindan arag tesciline iliskin olarak yapilan iglemlerin idari nitelikte olup hi¢
yapihmamasi, gec yapiimasi ya da geregi gibi yapilp yapiimadig hususunun idari yargl yerinin denetimine tabi bulunmasma
gore 2577 sayh I.Y.U.K 2/1- b maddesinde sayilan dava cesitlerinden olan eldeki tam yarg1 davasinda uyusmazhgmn
¢oziimiinde idari yargi gorevlidir.

Bu gerekgelerle uyusmazikta Adli Yargryr gorevli kabul eden saym ¢ogunlufun goriisine Katimiyoruz.
28.09.2020
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