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OZET : 2013 yilnda Bakrrkoy Kamu Hastaneleri Genel Sekreterligine atandigy, burada calismasma ragmen davah Sadi
Konuk Hastanesinde ¢alistyor olarak gosterildigi, askerlik doniisii calismaya devam ettigi, ancak buradaki ¢alismalarmmn
gosteriimedigini belirterek 2.6.2014 tarihinden itibaren Cekmece Genel Sekreterliginde calistigmn tespiti ile aylklarma
ek 6deme tcretlerinin, doner sermaye {icretlerinin yeniden hesaplanarak 6denmesi, 2.6.2014 - 14.6.2014 tarihleri
arasinda bildiriimeyen sigorta hizmetlerinin tespiti, 6.11.2014 tarihinden itibaren aylhklarmmn, ek 6deme ticretlerinin, déner
sermaye ticretlerinin 6denmesi istemleriyle agilan davanm, IDART YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci _:U.D.
Davalilar : 1- Dr. Sadi Konuk Egjitim ve Arastirma Hastanesi
(Adli Yargda)
2- Bakwkoy Bolgesi Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi
(Adli Yargda)
3- Cekmece Bolgesi Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi
(Adli Yargida)
4- Tirkiye Kanmu Hastaneleri Kurunm
(Adli ve Idari Yargda)
Vekilleri : Av. A. O.- Av.N. T.

O L A Y: Davaci dava dilekgesinde 6zetle; KPSS 2013/1 atamast ile Bakirkdy Bolgesi Kanu Hastaneleri Birligi
Genel Sekreterligine atandigy, 29.7.2013 tarhinden itbaren Bakirkdy Genel Sekterliginde ¢ahstigmdan bahisle, askerlik
gorevi hari¢ ayliklarmm, eksik odeme ticretlermin, doner sermaye ticretleriningzlik ve sair haklan ile eksik Gdenen
primlerinin BakwrkGy Genel Sekreterligi tarafindan Sosyal Giivenlk Kurunu'na (SGK) 6denmesi, 2.6.2014 tarihinden
itibaren Cekmece Genel Sekreterliginde calistigmdan bahisle, eksik 6deme ticretlerinin, déner sermaye {icretlerininzliik
ve sair haklan ile eksik Gdenen primlerinin Bakikdy Genel Sekreterligi tarafindan SGK'ya 6denmesini, 2.6.2014-
14.6.2014 tarihleri arasmda 13 giinliik hi¢ yapihmayan sigorta giin saylarmm SGK'ya bildiriimesini, askerlik gorevini ifa
ettikten sonra sigorta baglangicmn 2.6.2014 olarak tespitini, 6.11.2014 tarthinden itbaren ayhklarmm ek Gdeme
ticretlerinin, doner sermaye ve Ozlik sair haklarmm yasal faiziyle birlikte Cekmece Genel Sekreterligince SGK'ya
Odenmesi istemleriyle adli yargi yerinde dava agnustir.

BAKIRKOY 2. IS MAHKEMESH2017/131 sayih dosyasinda, "... Tiim dosya kapsam, davaciya ait isyeri
sicil kayitlar,iizerinde yapilan incelemede; Davacinmn 657 sayih Kanuna tabi kamu gorevlisi olarak calistig, is akdi ise
calsmadigl, mahkememizin gorevsiz oldugu anlasiimakla ... Mahkememizin gorevsizligi, davada idare mahkemelerinin
gorevli olmasi nedeniyle dava dilekgesinin reddine ..." dair verilen 12.10.2017 giin, K:2017/286 sayih kararma karst
istinaf kanun yoluna bagvurulmasi iizerine, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 33. Hukuk Dairesince istinaf bagvurusunun
esastan reddine 8.2.2018 tarihinde karar verilmis, karara kars1 yapilan temyiz kanun yolu bagvurusu sonrasinda Yargtay
21. Hukuk Dairesince hilkmiin onanmasma 15.11.2018 giinii karar verilmis ve hitkiim aym tarihte kesinlesmistir.

Davact, ayni konu ve sebeple bu kez idari yarg yerinde dava agmustir.

ISTANBUL 9. IDARE MAHK EMESi2018/2397 sayih dosyasinda, "... idare mahkemelerinde iptal ve tam
Yargi ( Tazminat ) davasi ve idari sozlesmelerden kaynaklanan davalar disinda baska bir dava agilmasma imkan
bulunmamaktadir.

Bakilan davada ise davacmin dogrudan mahkememize basvurarak hizimet tespitinin ve buna bagh olarak sigorta
primlerinin hesaplanarak SGK'ya 6denmesine karar verilmesini talep ettigi goriilmiis olup ' idari islem tesis edilmesi '
niteligindeki bu talebin mahkememizce incelenmesine ve hiikiim kurulmasma imkan bulunmamaktadir.

Daha agik bir anlatimla idari yargida dogrudan hizmet tespiti seklinde bir dava agimasma imkan bulunmayip eger
davacmin hizmet siiresinin eksik belirlenmesi ve primlerinin eksik yatiriimasi s6z konusu ise dncelikle ilgili idare ve/veya
idarelere bagvurup bu yonde bir talepte bulunmasi, eger bu talebi kismen ya da tamamen reddedilirse istegin yazil veya
zimnen reddedildigi tarihten itibaren bu islemlere karst dava agmasi imkam varken dogrudan idari islem tesisi talebiyle
agilan bu davaya ait dilekge bu yoniiyle usule uygun bulunmanusgtir.



Bu durumda davacmm eger ilgili idareye bagvurup bir iglem tesis ettirmis ise bu iglemin tarih ve sayisi ve teblig
tarthini gostermek, ve ayrica davanm konusu, sebebi ve dayandigr delillerin de belirtildigi bir dilekgeyle dava agmasi
gerekirken bu usule uygun bulunmayan dava dilek¢esinin reddi gerektigi sonucuna variustrr.

Ote yandan davact dava konusu uyusmazhigin esasen 5510 sayih yasa geregince is mahkemelerinin gorevine
girdigini ileri stirerek dolaysiyla ' Yargi Yolu Yanhshg ' seklindebir karar verilmesini talep etmis ise de dava dilekgesi
usule uygun bulunmayip reddedildiginden ve bu haliyle davanm konusu ve sebebi anlagilamadigndan davann hangi
mahkemenin gorevine girdigi yoninde bu agamada bir kanaate varlamanustrr. dolayistyla isbu asamada incelenmesine
imkan bulunmayan bu talebin, yeniden dava agiimasi halindere'sen degerlendirilip incelengi de tabiidir.

Agiklanan nedenlerle, 2577 sayih Yasann 3. maddesi hikmiine uygun bulunmayan dava dilekgesinin, aym
Yasanm 15 maddesinn 1 fikrasmm (d) bendi uyarmca bu kararm bildirim tarthinden itibaren 30 gin iginde belirtilen
hususlara uygun bigimde, harg almmaksizmyeniden dava agiimak {izere reddine, anilan maddenind fikras hilkkmiine gére
temyiz ve itiraz miimkiin bulinmadi@ hususu ile yenilenen dilekgede aym yanbghklar yapildig takdirde davanin
reddedilecegi hususunun davacilara bildiriimesine, ..." dair 27.12.2018 giin, K:2018/2336 sayih karar iizerine davaci
yeni dava dilek¢esiyle Mahkemeye miiracaat etmistir.

Istanbul 9. Idare Mahkemesi E2019/853 sayihi dosyasmda "... idare mahkemelerinde iptal ve tam yargt
(tazminat) davast ve idari sozlesmelerden kaynaklanan davalar dismda bagka bir dava agimasma imkan
bulunmamaktadir.

Bakilan davada ise davacmnmn dogrudan mahkememize bagvurarak eksik veya hic 6denmeyen sigorta primlerinin
SGK'ya ddenmesine karar verimesini talep ettigi goriilmiis olup 'idari iglem tesis edilmesi niteligindeki bu talebin
mahkememizce incelenmesine ve hitkiim kurulmasma imkan bulunmamaktadir.

Davacmm hizimet siiresinin eksik belirflenmesi ve primlerinin eksik yatiriimasi s6z konusu ise dncelikle ilgili idare
ve/veya idarelere bagvurup bu yonde bir talepte bulunmasi, eger bu talebi kismen ya da tamamen reddedilirse istegin
yazl veya zimnen reddedildigi tarihten itibaren bu islemlere karsi dava agmasi imkami varken dogrudan idari islem tesisi
talebiyle agilan bu davaya ait dilekge bu yoniiyle usule uygun bulunmanustir.

Ayni Yasanin 5/1. maddesinde her idari islem aleyhine ayr ayr dava agilabilecegi ancak aralarmda maddi veya
hukuki yonden baghlik ya da sebep-sonug iliskisi bulinan birden fazla isleme karsi bir dilekge ile dava acilabilecegi
hitkme baglanmustir.

Bu durumda davacmm eger ilgili idareye basvurup bir islem tesis ettirmis ise bu islemin tarth ve sayisim ve teblig
tarthini gostermek, eger istemi zmnen ret ediimis ise de hangi idareye hangi tarihte bagvurduguna dair bilgiler ile
aralarmda yukarida belirtildigi gibi bir baghlik bulunmayan her idari islem i¢in ayri olarak bir dava agilmasi gerektigi ve
ayrica davanm konusu, sebebi ve dayandig delillerin de belirtildigi bir dilekgeyle dava agmasi gerekirken bu usule uygun
bulunmayan dava dilek¢esinin reddi gerektigi sonucuna varihmustir.

Ote yandan davact dava konusu uyusmazhin esasen 5510 sayili yasa geregince is mahkemelerinin gorevine
girdigini ileri stirerek dolayisiyla "Yargl Yolu Yanhghgl' seklindebir karar verilmesini talep etmis ise de dava dilekgesi usule
uygun bulinmayip reddedildiginden ve bu haliyle davanin konusu ve sebebi anlaslamadigindan davanin hangi
mahkemenin gorevine girdigi yoniinde bu agamada bir kanaate varlamanmstrr. dolayisiyla isbu asamada incelenmesine
imkan bulunmayan bu talebin, yeniden dava agiimasi halindere'sen degerlendirilip incelengi de tabiidir.

Agiklanan nedenlerle dava dilekgesinin, 2577 Sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 15.maddesinin 1.fikrast
(d) bendi geregince bu kararm teblig tarihini izleyen giinden itbaren 30 giin icerisinde 5.maddeye uygun sekilde, her bir
idari islem yoniinden ayr1 ayr1 dava dilekgeleri diizenlenerek yeniden agilimak iizere reddine, yeni agilacak davalarda isbu
kararmiza atif yapilarak ilgi tutulmasma, davanmn agilmasi halinde yeniden har¢ almmasma, dava yenilenmedigi takdirde
yarglama giderlerinin davaci {izerinde brakilarak artan posta avanslarmm ise iadesine, 15. maddenin 5.fikras1 uyarmca
yeniden verilen dilekgelerde aym yanhshk yapildig takdirde davanmn reddedilecegi hususunun davaciya bildirilmesine ..."
dair 2.4.2019 giin, K:2019/761 sayih karari tizerine davaci yeni dava dilekcesiyle Mahkemeye tekrar bagvurmustur.

Istanbul 9. Idare Mahkemesi E2019/1351 sayih dosyasimda, "... isin geregj goriisiildii:

Bu arada bakilan is bu dava, davacinm benzer taleple Bakirkoy Is Mahkemesine agilan davann gorev yoniinden
reddi iizerine verilen kararm kesinlesmesi tizerine agilmig olup, davacmm yarg yolu uyusmazligi ¢ikanimasi hakkinda da
bir karar verilmesini talep ettigi goriilmiistiir. Ancak, Bakirkdy Is Mahkemesine agilan davanm dogrudan 'Eda ve Tespit
davasi, idare Mahkemesine agilan davanm ise davah idareye yaptigi bagvurunun zimnen reddine dair isleme karsi agilan
'[ptal' davast niteliginde oldugu igin (konusu aynt olsa da) her ki davanm mahiyeti ve niteliginin farkh oldugu kanaatine
varimistr. Kaldi ki uyusmazlikta 2247 sayih Yasa'da ngorillen kosullar gergeklesmediginden davacmmn 'Yargi Yolu
Yanhghg' karari veriimesi yolundaki talebi 'Gorev' itirazi olarak degerlendiriimeyerek diger inceleme konularmm
incelenmesine gegilmistir.

Dava; Davali idarede memur olarak gorev yapan davacmm bir kisim sigorta primlerinin eksik 6dendigi ya da hig
O6denmedigi ve bazi donemlere ait doner sermaye ticretlerinin kendisine 6denmedigini 6ne siirerek primlerin hesaplanarak
ilgili sigorta miidiirliigiine yatirimasi ve doner sermaye ticretininde kendisine 6denmesi talebiyle Bakirkoy 11. Noterlignin
04/11/2015 giinlii 35352 yevmiye numarah ihtarnamesi ile davah idareye yaptigi bagvurunun zimnen reddine dair islemin
iptali ve yargl yolu yanhghg; karart verilmesi istemiyle acimstir.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 7. maddesinde; dava agma siiresinin 6zel kanunlarinda ayr1 siire
gosteriimeyen hallerde idare mahkemelerinde altmus giin oldugu belirtiimis, ayn Kanun'un 11. maddesinde ise; ilgililer
tarafindan idari dava agimadan oOnce, idari islemin kaldwrilmasi, geri almmasy, degistiriimesi veya yeni bir islem
yapimasmmn {ist makamdan, iist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan idari dava agma siiresi i¢inde
istenebilecegi, bu basvurmanmn islemeye baglanms olan idari dava agma stiresini durduracagy, altmis giin icinde bir cevap
verilmezse istegin reddedilmis sayilacagy, istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayihmasi halinde dava agma siiresinin
yeniden islemeye baslayacagl ve bagvurma tarihine kadar gegmis stirenin de hesaba katilacag hilkkme baglanmustir.

2577 sayh Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 9. Maddesinde; ¢oziimlenmesi Danistaym, idare ve vergi
mahkemelerinin gorevierine girdigi halde, adli yarg: yerlerine agilnug bulunan davalarm gérev noktasmdan reddi halinde,
bu husustaki kararlarn kesinlesmesini iZleyen giinden itibaren otuz giin icinde gorevli mahkemede dava agilabilecegi



Gorevsiz yargl merciine bagvurma tarihi, Danistaya, idare ve vergi mahkemelerine bagvurma tarihi olarak kabul edilecegi
hitkime baglanmgtir.

Ay Kanunu'nun 14. maddesinin 3. fikrasmm (e) bendinde; idari davalara iliskin dilekgelerin, idari dava agma
siiresi iginde dava agilip agihmadig yonlerinden incelenecegi belirtiimis, aym Kamumnun 15. maddesinin 1. fikrasmm (b)
bendinde ise; siiresi icinde agimanus olmasihalinde davalarin reddedilebileceg), 14. maddenin 6. fikrasinda ise 14.
maddede belirtilenhususlarm ik incelemeden sonra tespit edilmesi halinde de davanmn her sathasmda 15. madde
hikmiiniin uygulanacag hikkme baglanmistr. Cekmece Bolgesi Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligine ve
BakirkoyBolgesi Kanu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligine ihtarname ¢ektigi ve ihtarm ilgili idarelere 11/01/2016
tarthinde teblig edilmesine ragmen herhangi bir cevap verilmemesi tizerine talebinin zmnen reddedildigini varsayarak
iptida 17/12/2018 tarthinde Mahkememizin 2018/2397 esasma kayden dava acti1 ve s6zi edilen dosyada dilekgenin
reddi tizerine 18/06/2019 tarthinde yenilenen dilekgce ile bu davanm agildig1 anlagitnustir.

Bu durumda, davaci tarafindan Bakirkoy Noterligi marifetiyle ihtar edilen yazmnCekmece Bolgesi Kamu
Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligne 11/11/2015 tarhinde BakirkoyBolgesi Kamu Hastaneleri Birligi Genel
Sekreterligne ise 11/01/2016 tarihinde teblig edildigj, goriilmiis olup, bu haliyle en son teblig tarthini izleyen 12/11/2016
tarthinden itbaren altmis giin iginde cevap veriimediginden istemin 10/04/2016 tarhinde zmnen reddedilmis sayilacag
aciktr. Dolayssiyla istemin zimnen reddediimis sayildigr giinii izleyen 11/04/2016 tarihinden itibaren altmis giin icinde
dava acimasi gerekecegi, bu siireler epey gecirildilten sonra 05/04/2017 tarihinde Bakrkoy Is Mahkemesine ve
ardndan da 17/12/2018 tarhinde Mahkememize agilan davada siire agimi bulundugu sonucuna varinustir.

Davaci Bakirkoy Is Mahkemesince verilen kararm temyizine dair Yargitayca verilen kararm teblig tarihini esas
alarak is bu davay1 agns ise de s6zii edilen tebligat daha 6nce sona eren dava agma siiresini thya etmeyecektir.

Agiklanan nedenlerle, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun 15/1-b maddesi uyarmca davanm siire agmu
nedeniyle reddine, ..." dair 27.6.2019 giin, K:2019/1608 sayih kararma karsi istinaf kanun yoluna bagvurulmast {izerine
Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Ugiincii idari Dava Dairesince”... Agilan is bu davada davaci dava dilekgesinde
gorevi mahkemenin Is Mahkemesi oldugunu belirterek 'Yargl Yolu Yanhshgn Karari verilmesini istedigi halde
mahkemenin usuli islemleri durdurarak 6nce gorevlilk karart vermesi gorev uyusmazhigr ¢ikarma konusunda ilgililere
imkan verilmesi ve stire¢ tamamlandiktan sonra davaya kaldig1 yerden bakmasi gerekirken siireasim yoniinden davanin
reddine karar veriimesinde usul hiikiimlerine uyulmadigi saptanmustir.

Bu durumda idare mahkemesince, davacinin gorev itiraz tizerine, 2247 sayih Yasanmn 10. maddesinin 2. fikrast
uyarmca ve bu itirazm dayandigi nedenlerin hukuken gegerli olup olmadigmn arastrihmasi sonucuna gore, gorev
konusunda ( olumlu ya da olursuz) bir karar verilmesi gerekirken bu yola gidilmeden davanmn stireasim nedeniyle
reddedilmesinde usule ve hukuka uyarlk gorimemigtir.

Aciklanan nedenlerle, davaci istinaf basvurusumn kabuline, Istanbul 9. Idare Mahkemesince
verilen27/06/2019 tarth ve E2019/1351, K:22019/1608 sayih kararm kaldiriimasma, yukarida belirtilen gerekge dikkate
alnarak yeniden bir karar verimek tizere 2577 saylh Yasa'nn 45/4. maddesi uyarmca dosyann mahkemesine
gonderilmesine, ..." 30.1.2020 tarihinde karar verilmesi neticesinde _Istanbul 9. idare Mahkemesince E2020/370 say ile
kaydedilen dosyada; dava konusu istemin idare mahkemesinin grevine giren iptal veya tam yargi davasma konu bir
istem olmaylp davacmmn prim har¢larmm 6denip ddenmemesinden kaynakh bir ihtilaf olmasi nedeniyle adli yargmm
konusuna giren bir istem oldugu anlasildigmdan bahisle davanm gérev yoninden reddine, 2247 sayih Kanun'un 19.
maddesi uyarmca gorevli merciin belirlenmesi icin dava dosyasmm ve idari yazsmayla temin edilen Bakwkoy 2. 1s
Mahkemesinin  E2017/131, K:2017/286 saylh dosyasmm Uyusmazik Mahkemesinegonderimesine 13.3.2020
tarthinde karar vererek 23.6.2020 gin ve E:2020/370 sayih yaz ile Mahkememize miiracaat etmis, bagvuru 9.7.2020
tarthinde kayit altma almnugtrr.

INCELEME VE GEREK CE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii’niin, Burhan USTUN *{in Bagkanhgnda, Uyeler: Sikrii BOZER, Suna
TURE, Suat ARSLAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'lm katimlarryla yapilan28.9.2020
giinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEME:

Dosya iizerinde 2247 sayh Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare Mahkemesince, 2247
sayllh Kanun'un 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlasildigndan gérev uyusmazliginmn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Burak Cenk ILHAN’m, davann ¢oziimiinde idari yargmmn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmin gorevli oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava 6zetle; 2013 yilinda Bakirkdy Kanu Hastaneleri Genel Sekreterligine atandigy, burada ¢alismasma ragmen
davah Sadi Konuk Hastanesinde calstyor olarak gosterildigi, askerlk doniisii Cekmece Genel Sekreterliginde
calismaya devam ettigj, ancak buradaki ¢alismalarmin gosteriimedigini belirterek 2.6.2014 tarihinden itibaren Cekmece
Genel Sekreterliginde cahstigmn tespiti ile ayhklarma ek 6deme ticretlerinin, déner sermaye ticretlerinin yeniden
hesaplanarak odenmesi, 2.6.2014 - 14.6.2014 tarihleri arasmda bildirilmeyen sigorta hizimetlerinin tespiti, 6.11.2014
tarthinden itbaren ayliklarmm, ek 6deme ticretlerinin, déner sermaye ticretlerinin 6denmesi istemleriyle agimstir.

5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu'nun 101 .maddesinde "Bu Kanunda aksine hitkiim
bulunmayan hallerde, bu Kanun hikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde goriiliir"
hitkkmiine yer verilmistir.

657 sayil Devlet Memurlart Kanunu'nun 4. maddesi uyarinca, kamu hizmetleri; memurlar, szlesimeli personel,
gecici personel ve isciler eliyle gordiiriiliir.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun " Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg Yetkisinin Smurt" baghkh 2.
maddesinde, idari dava tiirleri:

a) Idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarmdan



dolay iptalleri igin menfaatleri hlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar,
b) Idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalari,

¢) Tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlagma ve s6zlesimelerinden dogan uyusmazliklar harig, kanmu hizmetlerinden
birinin yiiriitiihmesi i¢in yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolayr taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar
olarak sayilmustir.

Dava dosyasmin incelenmesinden, davacmnn, 657 sayih Devlet Memurlari Kanunu'na tabi deviet memuru olarak
atandi@ anlagimgtur.

694 sayih Kanun Hikkmiinde Kararname’nin (KHK) 193. maddesiyle eklenen (ancak 2.7.2018 tarihli 703 sayih
KHK’nmn 25. maddesiyle miilga)663 sayih Saghk Bakanhg ve Bagh Kuruluglarmm Teskilat ve Goérevleri Hakkmda
Kanun Hikkmiinde Kararname’nin gegici 15. maddesinde; "(1) Bakanlk teskilat ve kadrolarmi bu maddenin yaymm
tarthinden itibaren en geg {i¢ ay icinde bu Kanun Hikkminde Kararame hiikiimlerine uygun hale getiri. Teskilat ve
kadrolar bu Kanun Hikkmiinde Kararnameye uygun hale getirilinceye kadar, goérevler daha 6nce bu gérevieri yapmakta
olan birimler ve personel tarafindan; harcama ve demeler de ilgili bitgesinden yapiimaya devam edilir. (2) Bu Kanun
Hikmiinde Kararnamenin gerektirdigi diizenleyici islemler bu maddenin yaymu tarihinden itibaren en geg alti ay icinde
yirirlige konulur. Anilan diizenlenmeler yiirirlige konuluncaya kadar, meveut diizenlemelerin bu Kanun Hikmiinde
Kararmameye aykir1 olmayan hiikiimlerinin uygulanmasma devam edili. (3) Bu Kanun Hikkmiinde Kararname ile
kaldrilan Tirkiye Halk Saghgn Kurumu ve Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu Bagkanliklarmn {igiineii kisilerle yapnus
oldugu veya taraf oldugu her tiirlii taahhiit, s6zlesme, hak, alacak ve borglari ile dava ve icra takipleri, teskilat bu Kanun
Hikmiinde Karamame hiikiimlerine uygun hale getiridiginde Bakanhga devredilmis sayilr. (4) Bu maddenin yaymu
tarthinde gorevde bulunan Bakanlik, Tiirkiye Halk Saghgn Kurumu ve Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumunun merkez ve
tasra teskilati kadrolarma atanms veya gorevilendirilmis olup kadrolar iptal edilen personelden; Kurum Baskani, Kurum
Baskan Yardmcssy, 1. Hukuk Miisaviri, 1 Saghk Miidiiri, 11 Saghk Miidiir Yardimessy, Tlge Saglk Miidiirii, Halk Saghs
Midiirligiinde miidiir ve miidiir yardimeisi olanlarn gérevleri bu maddenin yaym tarihinde sona erer. Bunlardan Kurum
Baskan Yardimcisi ve 1. Hukuk Miisaviri kadrolarma asaleten atanmis bulunanlar Genel Miidiir Yardimcisi kadrolarma;
il saghk miidiir yardimcisi ve halk saghg1 miidiirliigiinde miidiir yardimcisi kadrolarma asaleten atanmig bulunanlar ise
sube miidiirti kadrolarma halen bulunduklani kadro dereceleriyle atannus sayir. Kadro unvam degismeyen diger
personel, ilgisine gore Bakanh@in merkez, tasra ve doner sermaye teskilatndaki aym unvanh kadrolara baskaca bir
isleme gerek kalmakszin atanmug sayihr. Kaldmlan kurumlarda 4924 sayih Kanun, 657 sayth Kanumn 4 {incii
maddesinin (B) ve (C) fikralar1 uyarinca ve vekil ebe ve hemsire pozisyonlarmda ¢alistirilan personel ile stirekli ve gecici
isciler, calistigr birim ve teskilati esas almarak meveut pozisyon ve kadrolartyla bagkaca bir isleme gerek kalmaksizn
Bakanhga devredilmis sayilir. Anilan idarelere ait bos kadro ve pozsyonlar, bu maddenin yaym tarihinde bagkaca bir
isleme gerek kalmaksizn, bulunduklar teskilatlar esas alnarak Bakanhga devredilmis sayilr. Kanmu hastaneleri birlikleri
genel sekreterlikleri ile birliklere bagh hastanelerde gorevli s6zlesmeli personelin sozZlesmeleri bu maddenin yaymu
tarthinde sona erer. S6z konusu sozlesmeli pozsyonlara kamu kurum ve kuruluglardan goreviendirilenler kadro
gorevierine donerler, 10/7/2003 tarihli ve 4924 sayilh Kanuna tabi olarak ¢alismakta iken s6zlesme yapmus olanlar, en
son ayrildiklar 4924 saylh Kanuna tabi sdzlesmeli pozisyonlara donebilirler, agiktan atananlarm ise ilisikleri kesilir.
Ancak soZlesmeleri sona eren personel, tic ay1 gecmemek izere yeni gorevlendimeler yapilncaya kadar aym sartlarda
gorev yapar. (5) Kaldrilan kurumlarm kullanmundaki biitiin tagmirlar Bakanhga devredilir. Bu kurumlara tahsis edilmis
olan tagmmazlar, tahsis amacinda kullaniimak {izere Bakanhga tahsis edilmis sayilir." hilkmiine yer verilmistir.

Idarenin, kamu goreviisi sayilan personeli ile arasmdaki iliski, idare hukuku ilkelerine dayanan ve idare hukuku
ilkeleriyle diizenlenen bir kamu hukuku iligkisidir.
Davacmin 4857 sayih Is Kanunu hitkiimlerine gore degil, 657 sayh Kanun hiikiimlerine gore kamu gorevinde
calistig anlasildigmdan uyusmazliga konu davanmn idari yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi kanaatine varihmistir.
Agiklanan nedenlerle davanmn goriim ve ¢oziimii idari yarg! yerinin gorevine girdiginden, Istanbul 9. Idare
Mahkemesi'nin bagvurusunun reddine karar vermek gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢oziminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle  Istanbul 9. Idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN REDDINE 28.9.2020 gininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK
verildi.
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