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O L AY : Davacivekili dava dilekgesinde 6zetle; Corum 1li, Merkez Ilcesi, Kumgeltegi K6yii, 451 parselde
kaytth tarla vasfindaki tasmmazin Obruk Barajmmn insasi ¢ergevesinde ifraz edilerek, 1863 ve 1864 parsel olmak {izere
iki parsele bolindtiginii, daha sonra 1864 parselin kamulastirlarak maliye hazinesi adma tescil edildigini, 1863 parsele
her nedense kamulagtrma islemi yapimadigmi, halen mivekkili davaciya ait oldugunu, 1863 nolu parselde bulunan
tagmmazda Obruk Baraji yapm ingaasmdan (1996-2002 tarthinden baglamak tizere) yaklasik 15 il zrai tiretim
yapilamadiging, 20.3.2009 tarihli bilirkisi raporunda; 1863 parsel sayil tasmmazn baraj g6l aynasma smir smira oldugu ve
arazinin en uzak noktasmda dahi taban suyu derinlik degerinin bitki kok bolgesindeki hava su dengesini hava aleyhine
bozmast ile araz icerisinde ekili {irine zarar vermesinden ve uzun yillar icerisinde ise baraj suyunun bilesimindeki tuz
miktarma bagh olarak arazi topragmm tuzulagmasma sebep olacagmdan dolayr tasmmaz {izerinde bitkisel tiretim
yapilamayacagnn tespit edildigini, davaci tarafindan Corum 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2017/28 D.Is sayih tespit
dosyasmndaki bilirkisi raporunda da 1863 nolu tasmmaz iizerinde bitkisel {iretim yapilamayacagmm tespitinin yapildigm,
miivekkilinin malki oldugu 1863 nolu parseli 15 yii agkm stiredir Obruk Baraji yapmu nedeniyle zrai tiretim
yapamadigindan kazang kaybma ugradigm ileri stirerek, gegmise donik ugramis oldugu zararm tazmini istemiyle adli
yargl yerinde dava acstir.

Corum 4. Asliye Hukuk Mahkemesi 10.7.2018 giin ve E:2017/226, K:2018/178 say1 ile, davacmm Corum i,
Merkez Ilgesi, Kumgeltegi Koyti, 451 parselde kaytth ifraz sonucu 1863 ve 1864 tasmmaza davalnmn miidahalesi
bulunup bulumnmadig, bulunuyor ise gegmise dontk 15 yilik ugramus oldugu zararm simdilik 10.000,00-TLsinin
davahdan tahsil edilip edilmeyecegi davasmmn Corum Asliye Hukuk Mahkemesinin 2009/176 Esas ve 2010/79 karar
sayih karar ile hilkme baglanmis oldugundan, HMK.nun 114/1-i ve 115/2 maddeleri geregince dava sarti yoklugu
anlasiimis olup, davanin dava sarti yokluu nedeniyle usulden reddine karar vermis, bu karara karsi davaci vekili
tarafindan istinaf isteminde bulunulmustur.

Samsun Bolge Adliye, Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi: 8.2.2019 giin ve E2018/1998, K:2019/271say1 ile, kanu
hizmetinin gorillmesi srasmda ve hizmet kusurundan dogan zararlarm gideriminde idari yargnn gorevli oldugu; gorev
sorunu, kanu diizenine iliskin olup, agik¢a veya hi¢ ileri siiriilmese bile yarglamanmn her asamasmda mahkemelerce
kendiliginden gbzetilecegi; mahkemece, yargt yolu bakimndan gorevsizlik nedeniyle dava dilekgesinin reddine karar
verilmesi gerekirken, yanilgih gerekee ile yazih sekilde karar veriimesi usul ve yasaya aykirt oldugundan, davaci vekilinin
istinaf bagvarusunun (kamu diizenine iliskin bahsi gecen sebeple) kabutii ille, HMK 'nun 353/1-a maddesi geregince ik
derece mahkemesi kararmn kaldiriimasma ve davanmn yeniden goriiimesi igin dosyanin yerel mahkemeye gonderiimesine
kesin olarak karar vermistir.

CORUM 4. ASLIYE HUKUK MAHKEMES#.2019 giin ve E2019/71, K:2019/242 say ile, tiim dosya
kapsam birlikte degerlendirildiginde, Samsun Bélge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesi'nin 08/02/2019 tarih, 2018/1998
esas ve 20197271 karar sayih llaminda belirtildigi iizere davacmn davah idarenin hizmet kusuruna dayandig davah
Devlet Su Isleri Miidiirligiiniin kamusal kurallar cercevesinde faaliyet gosterdigi ve 2577 saylh IYUK 2.maddesi
gergevesinde kamu hizmetinin goriilmesi sirasmda ve hizmet kusurunda dogan zararlarin gideriminde idari yargi gorevi
oldugundan, yarg yolu caiz olmadigmdan HMK 114/1 -b ve HMK 115/2 maddesi uyarmca davann usulden reddine
karar vermis, bu karara karsi1 davaci vekili tarafindan istinaf isteminde bulunulmustur.

Samsun Bolge Adlive, Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi 3.9.2019 giin ve E22019/1648, K:22019/1557 say i,
somut olayda; davaci vekili salt vekalet ticreti yoniinden istinaf isteminde bulunmus olup, istinaf konusu edilen talep,
miktar yoniinden hitkkmiin verildigj tarih itbar ile 6ngoriilen kesinlik smrmmn altinda oldugu; bu durumda, hitkiim tarihi
itbart ile kesin oldugu yasada agikga belirtilen bu karara karst davaci taraf istinaf kanun yolu bagvurusunda



bulinamayacag gerekgesiyle; 6100 sayih HMK 'nun 346.maddesi geregince, hikiim tarihi itibar ile kesin olan karara
iligkin istinaf bagvurusunda bulunan davaci vekilinin istinaf dilekgesinin reddine kesin olarak karar vermistir.

Davaci vekili aym istemle idari yarg: yerinde dava agmgtrr.

CORUM iDARE MAHKEMESI.6.2020 giin ve E2019/659 say1 ile, uyusmazik konusu olayda, Obruk
Barajmn yapm esnasmda davacmin tagmmazinm ifraz edilerek 1863 ve 1864 parsel olarak ikiye bolindiigii, 1864
parselin kamulastirildig: ancak 1863 parselin kanmulastiriimadigy, davanin temelinin kamulastiriimayan bu parselde tarm
yapilamadigndan bahisle deger kaybmm tahsili istemine dayandig, nitekim dava dilek¢esinde de, adli yarg yerinde dava
acthmadan 6nce 15/07/2017 tarihli dilekge ile tasmmazn kamulastirimas: veya tasmmazdaki deger kaybi ve diger
zararlar kargih@ tazmmnat 6denmesi istemiyle davali idareye bagvuru yapildigmmn belirtildigi, somut olay ve mevzuat hitkmii
birlkte irdelendiginde 2942 sayih Kamulastrma Kanunu'mun 12. maddesi kapsammnda bulunan ve maddenin
uygulanmasiyla ¢6ziime kavusturulacak uyusmazhigm, anlan Kanun maddesinin son fikrasmm agik hikkmii kargismda adli
yarg! yerinin gorevine girdigi sonucuna varildigi gerekgesiyle, gorev uyusmazligmmn gideriimesi ve gérevli yargl merciinin
belirlenmesi igin dava dosyasmn Uyusmazlk Mahkemesine gonderiimesine, dosya incelemesinin  Uyusmazik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Burhan USTUN’iin Baskanhgnda, Uyeler: Sikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Bilal CALISKAN'm Kkatilimlariyla
yapilan26.10.2020 giinlii toplantisnda:

LK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, idari yargi dosyast ile birlikte adli yargi dosyasi da temin edilmek sureti ile 2247 sayih Yasa’nin 19.
maddesinde 6ngoriilen sekilde bagvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadig anlasildigndan, adli ve
idari yarg yerleri arasmda dogan gorev uyusmazhignin esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢ozimiinde idari
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca géreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevli oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava,miilkiyeti davaciya ait olan Corum Ik, Merkez Ilgesi, Kumceltegi K6yii, 451 ada, 1863 parselde baraj
ngaati su birikimi nedeniyle, zarara ugranildig ileri stirillerek, ugranilan zararm tazmini istemiyle agtmgtir.

Idarenin yiiriitmekle yikiimlii bulundugu kamu hizmetine liskin olarak uygulamaya koydugu plan ve projeye
gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasy, igletilmesi ve bakmm srasmda
kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle agilacak davalarm gbriim ve ¢dziimiiniin, idari eylem ve islemlerden dolayr
kigisel haklart muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalar kapsamnda yargisal denetim yapan idari yarg: yerine
ait oldugu; idarece herlnngl bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu; 6zel miilkiyete konu tasmmaza kamulastrmasiz el
atildi@1 veya plan ve projeye ayk i gorildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana gelen zararm tazmini
davalarmmn ise, miikiyete tecaviiziin Gnlenmesine ve hakstz fiillere iliskin 6zel hukuk hikiimlerine gore adli yarg yerince
¢ozimleneceg], yerlesik yargisal igtihatlarla kabul edilmis bulinmaktadir.

Nitekim yukarida belirtilen genel kabul dogrultusundaki Yargttay I¢tihadi Birlestirme Kurulwnun 11.2.1959
giinli, E:1958/17, K:1959/15 sayih kararmm, IT1. Bolimiinde, “Istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii Tstimlik
Kanumuna uygun hareket etmeden ferdin malm elinden almis olmasi sebebiyle kamunsuz bir harekette bulunmus
durumdadir. Ve bu bakimdan dava Medeni Kamun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin nlenmesi veya haksiz fiil
neticesinde meydana gelen zararm tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi igindedir.

Bundan bagka, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptriimasi srasmda Devlet mah olmayan yerlerden
toprak almmast veya boyle yerlere toprak veya moloz yigimasi neticesinde meydana gelen zararlarm tazmini davasi da
baskasmm malna amme tesekkiilinin diledigi gibi el atma hakki bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere
baskasmm malma ihtiyaca gore el atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacagy cihetle, haksiz filden dogan bir
tazminat davasi sayilr.

Yapilan islerin plan veya projeye aykm olarak yapimasi hali de idari karara aykm bir hareket bulunmas
itbariyle yine idari kararm tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilmig bir dava haks filden dogan
bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, igtihadi birlegtirme kararmm digmda kaldiklarmdan kararm bunlara stimulii yoktur”
denilmektedir.

Dosyanm incelenmesinden, davacmmn maliki oldugu Corum Ili, Merkez Ilgesi, Kumgeltegi Kyii, 451 parselde
kayith "tarla" vasfinda tasmmazmn, Obruk Barajmm Insaasi cercevesinde ifraz edilerek, 1863 ve 1864 parsel olmak iizere
iki parsele bolindiigii; daha sonra Obruk Baraji yapum icin 1864 parsel kamulastirilarak Maliye Hazinesi adma tescil
edildig; 1863 parsel kamulagtmimadigindan, yapilan barajn da etkisiyle bitkisel {iretimin yapiimayacag nedeniyle
olustugu 6nestiriilen zararm tazmini istemiyle dava acildig anlasimstir.

Olayda, Adli yarg yerinde agilan davada yapilan kesif sonucu hazirlanan Fen Bilirkisisi Raporunda "... 3. Dava
konusu parsel kenarmdan toprak alnmak suretiyle kanal agiinmis olup kanalda bulunan suyun kotu kesif tarihi itibari ile
508,796 metredi. Dava konusu parselin ¢esith yerlerinden olgiim yapiimis olup en diisik kot 509,600 metre
(kamulastrma smrma yakmn) en yiiksek kot ise 510,900 metredir..." denildigi; Teknik Bilirkisi Raporunda da "... Yeralt:
su seviyesi yikkselmesinden kaynakh parselin kuzey ve dogu kisimlarmda ¢oraklasma ve batakliklagma gozlenmistir.

Parselin kuzey ve dogu kisimlarmda yani parselin yanindaki meveut yol kenarnda Fen Bilirkiginin raporunda da
belirtigi gibi parsel icerisinde kepge ile agimis olan kanalda yapilan lctimde taban suyu seviyesi 508,796 metre
kotlarmda oldugu tespit edilmistir. Kesif ginii itbar ile barajdaki su seviyesi de 508,680 metredir ve baraj suyu
maksimum su kotu olan 510,00 metre seviyelerine ¢iktig1 vakit parselin bityilk ¢cogunlugu sular altnda kalacak ve su
altmda kalmayan kisimlari ise taban su seviyesi yikselecegi icin ekim yapilamayacaktrr.

Ayrica parselin kotunun 509,600 metre ile 510,900 metreler arasmda degjsigi tespit edilmis olup bu seviyenin



Barajm Maksimum su seviyesinin(510,00 metre) ¢ogu yerinde altmda oldugu ve taban suyu seviyesine ¢ok yakmn oldugu
tespit edilmistir. Barajda su seviyesinin yikkselmesine bagh olarak taban suyu seviyesinin zaman zaman (6zellikle ¢eltik
ekimi-dikimi zamanlarmda) yikselmesi tagmmazda taban su seviyesini yikkselterek tarmma elverigsiz hale gelmesine sebep
olabilecegi kanaatindeyim Kaldi ki parsel daha 6nce ikiye bolinerek diger yarismin yani 1864 parselin kamulastirildig
gercegi de unutulmamahdir.

Dava konusu parsele ¢eltik ekilmesi durumunda tahliye kanallan calismayacak ve parsel igerisinden su tahliye
edilemeyecektir..." ibarelerine yer verildigi goriilmekte ise de; gerek dava dilekgesinde, gerek daval idarenin
savunmasinda, gerekse dosya icerisinde yer alan tiim yazigmalarda daval idare tarafindan dava konusu parsele filen el
atidigma iliskin bir bilgiye ulagilamadigi gibi; davacmm isteminin de inga edilen Obruk Baraji G6l alanndan olunmsuz
etkilenen tasmmazndan dolay: tazminat istemi oldugu goriilmektedir.

Anayasann 125 inci maddesinin son fikrasmda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarari 6demekle
yikiimlii oldugu kurala baglanmis olup, bununla birlkte idarenin yiiriitmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda,
diizenlenisinde veya isleyisinde nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tamrrﬂambﬂen h]zmet kusurunun
hizmetin kotii islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gergeklestigi ve bunun idarenin tazmin yiikii iiniin dogmasma
yol agtigmda kusku bulunmamaktadir.

Bu durumda davacmmn iddialart ve dosyada bulunan bilirkisi raporlart dikkate almarak, davanm, idarenin
gorevinde olan kamu hizmetini yiiriittiigii sradaki eyleminden veya eylensizliginden dogan zararm gideriimesine yonelik
olarak ag¢ildgmin kabulii gerekir.

Kamu hizmetinin, yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiilip yiiriitiimediginin; kanm yararma uygun sekilde
isletilip isletimediginin; hizmet kusuru ya da bagka bir nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadigmnin yargisal
denetiminin, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde “idari dava tirleri” arasmda sayilan “idari
islem ve eylemlerden dolay: zarara ugrayanlar tarafindan agilacak tam yargi davasr” kapsaminda, idari yarg yerlerince
yapilacag agiktir.

Belirtilen durum karsismda, davanin goriim ve ¢ozimii idari yarg! yerinin gdrevine girdiginden, Corum Idare
Mahkemesinin 4.6.2020 giin ve E:2019/659 sayih bagvurusunun reddi gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢oziiminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Corum idare
Mahkemesinin 4.6.2020 giin ve E:2019/659 saylit BASVURUSUNUN REDDINE,26.10.2020 giinindeOY BIRLIGI
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