T.C. OZET: 6948 sayih Kanun'un 5. maddesine aykrihk

UYUSMAZLIK MAHKEMES] nedeniyle aym Kanun’un 9.maddesiuyarmca verilen

idari para cezasmin iptali istemiyle agilan davanm
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Davah : Edirne Valiligj 11 Sanayi Ve Teknoloji Miidiirliigii
OLAY  Edime Valiligi {1 Sanayi ve Teknoloji Miidiirfigirnin 16.05.2019 giin ve 97415294-

858 sayih idari para cezasi karart ile, yillk isletme cetvelinin takvim senesi sonundan itibaren en geg dort ay icinde yazih
olarak miidiirliige veriimesi gerektigi, 6948 sayii Sanayi Sicil Kanunu’nun 1. maddesine gore 606243 numaral Sanayi
Sicil Belgesine sahip davaci firmann 2017 yih Yilik Isletme Cetvelini 2018 yih ik dort ayr icerisinde verme
yikimliiliiginii yerine getirmemek suretiyle, 6948 sayih Kanunun 5. maddesine aykin davranidigindan bahisle, davaci
firma adma, 6948 sayilh Kamn'un 9. maddesi uyarmca 1.046,00 TL idari para cezasi verilmis, aym kurumun
20.05.2019 giin ve 97415294-645 sayih yazsi ile davaci sirkete bildirilmistir.

Davaci vekili, idari para cezasmm iptali istemiyle adli yarg yerine itirazda bulunmustur.

UZUNKOPRU SULH CEZA HAKIMLIGI: 31.10.2019 gin ve D.is No: 2019/767 say1 ile, 6948 sayil
Kamun'un 5. ve 9. maddesine gore verilen idari para cezalarma karsi yapilan itirazn goriim ve ¢oziimiinde idare
mahkemesinin gorevli oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari vernis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, aym istemle idari yargt yerinde dava agnustir.

EDIRNE IDARE MAHKEMESI: 25.12.2019 gin ve E2019/1673 sayi ile, 6948 sayilh Sanayi Sicili
Kanunu'nda, bahsi gecen Kanun uyarinca verilecek idari para cezalarma karst bagvurulacak yargl yolunun idari yargi
olduguna iliskin bir diizenleme yapimadigy, bu durumda, 6948 sayih Kanun’un 5 ve 9. maddelerine istinaden uygulanan
Idari para cezasma kars, 5326 sayh Kamun'un 3. maddesi uyarnca ayn Kanun'un 27/1. maddesinde &ngoriilen
basvuru yolunun gecerli oldugu ve bakilan davanm ¢dziimlenmesinin adli yargi yerine ait bulundugu gerekgesiyle, 2247
sayilh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanun’un 19. maddesi uyarmca gorevii yarg! yerinin
belirlenmesi i¢in Uyusmaziik Mahkemesine bagvurulmasma ve davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesinin Hicabi DURSUN un bagkanhgnda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol
SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katdimlartyla yapilan 27.01.2020 tarihli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Idare Mahkemesince, 2247 saylh Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulnmus oldugu, idari yarg:
dosyasmn Mahkemece, ekinde adli yargt dosyasi da temin edilmek suretiyle birlikte Uyusmazik Mahkemesine
gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlagildigindan gorev uyusmazigmin esasmin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢éziminde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savess: Halil ibrahim CIFTCH ile Danistay Saveis1 Yakup BAL'm adli yargmm gorevli oldugu yohndaki
sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 6948 sayih Kanun'un 5. maddesine aykirilk nedeniyle aym Kanun’un 9.maddesiuyarinca verilen idari
para cezasmin iptali istemiyle acimistr.

17.4.1957 gin ve 6948 sayilh Sanayi Sicil Kanunu'mun 1. maddesinde, “(Degisik birinci fikra: 18/6/2017-
7033/3 md.) Bir maddenin vasif, sekil, hassa veya terkibini makine, cihaz, tezgah, alet veya diger vasita ve kuvvetlerin
yardm ile veya sadece el emegi ile kismen veya tamamen degistirmek veya bu maddeleri islemek suretiyle devamh ve
seri halinde imal veya istihsal eden yerlerle madenlerin ¢ikarilip islendigi yerler sanayi isletimesi, buralarda yapilan igler
sanayi isleri ve buralari isletenler sanayici sayilr.

(Degisik ikinci fikra: 18/6/2017-7033/3 md.) Devamhi ve seri halinde tamirat yapan miiesseselerle elektrik veya



sair enerji istihsal eden santraller, gemi ingaat1 gibi biiyiik ingaat yerleri ile bilisim teknolojisi ve yaziim {ireten igletmeler de
bumadde siimuliine girer.

El ve ev sanatlari ile kiigiik tamirhaneler bu kanuna tabi degildir. Ancak bunlardan teskilat, imal ve istihsal ettigi
madde nevi ve miktar1 bakmndan bu kanuna tabi olacaklari Iktisat ve Ticaret Vekaleti tayin ve ilan edebilir.” denilmis;

5. maddesinde, “Sanayi isletmeleri bir senelik faaliyetlerini, Iktisat ve Ticaret Vekaletince hazrlanacak
numunesine gore dolduracagr senelik isletme cetvellerinde gostermeye ve bu cetvelleri takvim senesi sonundan itibaren
en gee dort ay iginde 2nci maddede yazih oldugu veghile Tktisat ve Ticaret Vekaletine gondermeye mecburdurlar.

Yaptiklari iglerin mevsimlik olmasi ve bu sebeple hesaplarmi takvim yih somunda kapatamadiklarmdan kendilerine
Maliye Vekaletince hususi bir ticari yil tayin edilen sanayi isletmeleri, aldiklar miisaade yazsi tarih ve numarasm birinci
fikrada tayin edilen miiddet i¢inde vekalete bildirmek sart1 ile, senelik isletme cetvellerini, Maliye Vekaletince kendileri
i¢in tayin edilen hesap devresi sonundan itibaren en ge¢ dért ay iginde ve 2nci maddede gosterilen usule tevfikan Iktisat
ve Ticaret Vekaletine gondermeye mecburdurlar.

Miicbir sebepleri bildirmek ve bu sebep Tktisat ve Ticaret Vekaletince kabul ediimek sarti ile dort ay iginde
senelik igletme cetvellerini veremeyeceklere mezkur Vekaletce munzam bir miiddet verilebilir.”;

9. maddesinde, “(Degisik: 23/1/2008-5728/223 md.)

Bu Kanun hikiimlerine tevfikan sanayi isletmelerini miiddetinde sanayi siciline tescil ettirmeyenler veya 2nci
maddeye gore verilen beyannamelerde meydana gelen degisiklikleri kapanma ve faaliyete gegme hallerini miiddetinde
ilgili mercilere bildirmeyenler veya senelik isletme cetvellerini zamannda Sanayi ve Ticaret Bakanligma gondermeyenlere
bes yiiz Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir.” hitkmil yer almistir.

Olayda, davanmn, 6948 saylh Kanun'un 5. ve 9. maddeleri uyarmca verilen idari para cezasmmn iptali istenmiyle
acildig, 6948 sayih Kanun’da da idari para cezasma karsi kanun yoluna iligkin bir dizenlemeye yer verimedigi
anlagilmstir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayil Yasa’nin 31.
maddesiyle degistirilen 3. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun;

a) Idarf yaptwm kararlarma kars: kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hikkiimleri, idari para cezasi veya millkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmm gerektiren biitiin fiiller
hakkinda,

uygulani.” denilmis; Kanunun 16. maddesinde, kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirmlarmn idari
para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugu, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer
alan diger tedbirler oldugu hikkime baglanmis; “Basvuru yolu” bashkh 27. maddesinin 1. fikrasinda ise “idari para cezasi
ve miilkiyetin kamuya geciriimesine iliskin idari yaptirmm kararma karsi, kararm tebligi veya tethimi tarihinden itibaren en
gec on bes giin i¢inde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabili. Bu siire iginde basvurunun yapiimamus olmasi halinde idari
yaptirim karart kesinlesir” dizenlemeleri yer almustir.

Bu dizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptrm kararlarma karst kamun yolna iliskin
hikktimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gorevl mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag) anlagimaktadir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davann
acildipr anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yiirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilimis, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevhi hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etimesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, 6948 sayh Kanun’un 5. ve 9. maddeleri uyarmnca verilen idari para cezasmm, 5326
sayih Kanmun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tirlerinden biri oldugu, 6948 sayilh Kanun’da idari para cezasma
itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigi anlasimistr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih

kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast halinde uygulanacag nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih
Yasa hiikiimleri dikkate alnacagindan, idari para cezasma karsi agilan davann gériim ve ¢dziimiinde, anilan Kanunun
27. maddesinin (1) numarah bendi uyarinca adli yarg: yerinin gérevli oldugu sonucuna variustir.

Aciklanan nedenlerle, Edime Idare Mahkemesince yapian bagvurunun kabulii ile, Uzmképrii Sulh Ceza
Hakimligince verilen 31.10.2019 giin ve D.Is No: 2019/767 sayih gorevsizlik kararmn kaldirimast gerekmistir.

S O N U C: Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle, Edirne Idare Mahkemesince
yapllan BASVURUNUN KABULU ile, Uznkoprii Sulh Ceza Hakimligince verilen 31.10.2019 giin ve D.Is No:
2019/767 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 27.01.2020 gininde OY BIRLIGI IL
KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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