T.C OZET : Davall idarenin sorumluluk

UYUSMAZLIK MAHKEMES] sahasmda kalan yolda meydana gelen kaza
nedeniyle  olustugu one siirillen  zararm
ESAS NO :2020/431 tazmini istemiyle agilan davann, ADLI
KARAR NO :2020/517 YARGI YERINDE ¢éziimlenmesgerektigi
KARAR TR: 28.09.2020 hk
KARAR

Davaci : E. Turizm Tic. ve San. A.S.
Vekili : Av. SHK.

Davah : Bayrampasa Belediye Baskanhg
Vekili : Av. G.U.

O L AY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkili sirkete ait 34 D... plakah aragla 11.9.2014
tarthinde Kuthi caddesinden, Ali Fuat Basgil caddesine donmek istedigi esnada yolun tek yon ve trafige saat 09:00'a
kadar agik olmasi sebebiyle doniis yaptigmny, ortada bulunan elektrikli dubanmn a¢ik unutulmus olmast sebebiyle aracmn
kaza yapmasi sonucu aragta hasar meydana geldigmi ileri siirerek, 2.657,26-TL maddi zararm yolun bakim ve
onarmndan sorumlu idarenin kusuru bulindugundan bahisle olusan kaza tarthinden itibaren isleyecek yasal faiziyle
birliktedavahdan tahsili istemiyle idari yargs yerinde dava a¢mustir.

ISTANBUL 11. IDARE MAHKEMESI3.10.2015 giin ve E:2015/720, K:2015/119 say1 ile, 2918 sayih
Karayollar Trafk Kanunu’nun uygulanmasma iliskin bir tazminat davasi oldugu, amilan Kanunun 110. maddesi uyarmca
davann goriim ve ¢oziimiinde adli yargl mercilerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, davanm 2577 sayih Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 15/1-a hitkmii uyarmea gorev yoninden reddine karar vernis, bu karara karst davact vekili istinaf
isteminde bulunmustur.

Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 4. Kurul: 3.2.2016 giin ve E2016/373, K:22016/468 say ile, dava
dosyasmmn incelenmesinden, itiraz konusu Idare Mahkemesi kararmda Kanunda sayilan bozma nedenlerinin bulimmadig
anlasildigmdan ve itiraz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar da s6z konusu kararm bozulmasmi saglayacak nitelikte
gorimediginden itirazin reddine, kararm onanmasma karar vermis, davaci vekili karar dizeltme isteminde bulunmustur.

Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 4. Kurul: 11.5.2016 giin ve E22016/2025, K:2016/2153 say1 ile, Bolge Idare
Mahkemesi kararlarmm diizeltme yolu ile incelenebilmesinin, 2577 sayih Idari Yarglama Usuli Kanunu'mun 54.
maddesinde yazh sebeplerden birinin varl@ ile miimkiin oldugy; karar dizeltme dilekgesinde ileri siiriilen sebepler
bunlardan hicbirine uymadigmdan yerinde bulinmayan istemin reddine karar vermis, bu karar kesinlegmistir.

Davaci vekili bu kez ayni istemle adli yargi yerinde dava agnustir.

ISTANBUL ANADOLU 4. ASLIYE HUKUK MAHKEMES0.11.2016 gin ve E2016/272,
K:2016/330 say ile, 2918 sayih yasada hizmet kusuruna iliskin bir sorumluluk hali dizenlenmemis olup Yasanmn 110.
Maddesindeki sorumtuluk halinin yine Yasanm 85. Madde ve devaminda diizenlenen "tehlike sorumluluguna iliskin
oldugu; bu nedenle davah idarenin hizmet kusuru sebebiyle olustugu iddia olunan zararla ilgili adli yargi yolu bakimindan
Mahkemelerinin gorevsiz olup, uyusmazigm hal merciinin Idari yargrya ait oldugu gerekgesiyle, dava dilekgesinin gorev
yoniinden reddine karar vermis, bu karara kargi davaci vekili tarafindan istinaf isteminde bulunulmustur.

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi 5.4.2017 giin ve E2017/216, K:2017/139 say1 ile, usul
ve esas yoninden hukuka uygun mahkeme kararma yonelk bagvurumun esastan reddine karar vermis, bu karar
kesmlesmistir.

Davaci vekili idari ve adli yargl yerlerince verilmis olan gorevsizlik kararlari nedeniyle olugtugunu ileri stirdiigii
olumsuz gorev uyusmazliginn giderilmesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimii’niin, Burhan USTUN iin Bagkanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER, Birol
SONER, Suna TURE, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katimlartyla yapilan28.09.2020
giinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nm 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; idari
ve adli yarg yerleri arasmda 2247 saylh Yasa'nn 14. maddesinde 6ngorillen bicimde olumsuz gorev uyusmazhigt
dogdugy, idari yargi karar ve adli yargi dosyasmmn 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmn istemi {izerine
son gorevsizlik kararm veren mahkemece Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde herhangi bir
noksanlk bulunmadigi anlasildigndan gérev uyusmazhiginn esasimm incelenmesine oy birligj ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢ozimiinde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay



Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCI’nin davada adli yargmm, Damistay Savest Yakup BAL'm davada idari
yarginin gorevhi oldugu yolundaki sozlii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:E

Dava, davah idarenin sorumluluk sahasmda kalan yolda meydana gelen kaza nedeniyle olustugu 6ne siirillen
zararin tazmin edilmesi istemiyle acimistir.

2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacinm karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
“Kapsam’” baghkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve yikiimliilikleri bunlarm uygulamasim
ve denetlenmesini ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarmda uygulanacagy; 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumiu oldugu yollar trafik dizeni ve
giivenligini saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik sikh isaretleri, isaret levhalart
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gérev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayi
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarn
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu gdrevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazann vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabili”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hikmii, yirriirliige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agilnus bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyann incelenmesinden, davaci sirkete ait aracin seyir halindeyken kaza yaptif, bu kaza neticesinde
olustugu 6nestiriilen zararin tazmini talebiyle bakilan bu davanm agildigi anlagimaktadir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulart {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekcesi e amlan kurah Anayasaya aykim gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmisti: ““... Anayasa
Mahkemesi’nin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yarg1 ayirimina gidilmis ve idari uyusmazliklarn ¢oziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilmmustir.
Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yarg, 6zel hukuk alanma giren konularda adli yargt
gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma gren bir uyusmazhigin ¢oziminde adli yargmn
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazligm ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargr kollarmda goriilimekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida gorillecegini ongormektedir. itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargl, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargi yolu belirsiZligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargl yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriillmesi ve ¢6ziimlenmesinin hizlandirildigy, bu suretle kisa siirede sonug almmasmin olanakh kindig1 ve burun
soz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 saylh Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. Idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamimasi s6z konusu olmadigr gibi, aymi karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kanmu ayrm yapihmasm gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine ayki degildir. Itirazm reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmda ““ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gérev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karart esas alnr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesi'nin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayilt Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongoriillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlari bakimmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasann 19.1.2011 tarhinde yirirkiige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi'nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikiimiliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarn gorev yetki ve sorumluluklar ile, ¢aisma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafk kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargs yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstir,

Agiklanan nedenlerle davann goriim ve ¢oziimii adli yarg yerinin gorevine girdiginden, Istanbul Anadolu 4.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 30.11.2016 giin ve E2016/272, K2016/330 sayih gorevsizlik kararmn kaldirimasi
gerekmistir.

S O N U C : Davann goziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle  Istanbul Anadolu 4. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 30112016 gin ve E2016272, K2016330 sayi GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 28.09.2020 giininde Uye Ahmet ARSLAN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESI



OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Burhan Sitkrii Birol Suna
USTUN BOZER SONER TURE
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayh Kamm'da tekrarlanan gorevierinden, yani; yol
yapim, bakim, isletme, trafk giivenligini saglama seklinde yiiritilen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki
sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazligin, 6zel hukuktaki arag isletenin hukuki
sorumlulugundan degil, davah idare tarafindan gorevierinin tam ve eksiksiz yerine getirihmedigi, dolaysiyla yiiriitiilen
hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu iddiasmdan kaynaklanmasi karsismda
uyusmazhigin ¢oziimiiniin idari yargmm gorevinde bulundugu sonucuna ulagildigindan, uyusmazhgn ¢oziimiinde adli yargryi
gorevli kabul eden ¢ogunlugun kararma katimiyorum

Ahmet ARSLAN




