T.C OZET: 2918sayih Yasa’nm 75. maddesi

UYUSMAZLIK MAHKEMES] uyarmca verillen idaripara cezast dle Ek 17.
maddesi uyarmca  dizenlenen  aday siiriicii

ESAS NO :2020/432 belgesinin iptaline iliskin tutanaga karsi yapilan
KARARNO :2020/527 itirazm, 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 3.
KARARTR :28.09.2020 maddesi ve aym Kanun'un 27. maddesinin

sekizinci fikras1  hikmii  bir arada
degerlendirildiginde IDART YARGI YERINDE

¢ozimlenmesinin gerektigi hk.
KARAR
Davaci (YA
Vekili :Av. KK
Davah : Igdrr Valiligi
OLAY : Igdr Valiligi Bolge Trafk Denetleme Sube Miidiirliigiince yapilan denetim srrasinda, aday

stirticii belgesi sahibi davaci adma, tastt iizerinde “DUR” yazh olan kirmizi ikl lambann bulunmadigndan bahisle,
13.03.2020 giin ve MA-53723247 seri-sira sayh Trafik [dari Para Cezasi Karar Tutanag diizenlenerek, davaciya
2918 sayih Karayollar1 Traflk Kanunu'nun 75. maddesi uyarinca 288,00 TL idari para cezasi verilmis, ayni birim
tarafindan aday stirticii olmasi sebebiyle Karayollar1 Trafik Y6netmeliginin Ek 3. maddesinin (€) bendi uyarmnca 75 ceza
puanmn asilms olmasi nedeniyle 13.03.2020 giinlii “aday siiriicii belgesinin iptaline dair tutanak”” diizenlenmistir.

Davact vekili, idari para cezast ile aday sirticti belgesinin iptaline iliskin tutanagmm iptali istemiyle adli yargl yerine
bagvuruda bulunmustur.

IGDIR SULH CEZA HAKIMLIGI: 09.04.2020 giin ve D.is N02020/944 say ile; 5326 sayh Kabahatler
Kanunu'nun 27. maddesinin sekizinci fikrasmda, idari yaptrmm kararmm verildigi islem kapsammnda aym kisi ile ilgil
olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmas1 halinde; idari yaptrm kararma iliskin hukuka
aykirilik iddialarmin bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yarg merciinde gorilleceginin diizenlendigj, buna gore, idari
yaptrmm kararmm verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararlarm da
verilmis olmasi halinde; idari yaptrim kararma iliskin itirazlara bu islemn iptali talebiyle birlikte idari yargr mercinde
goriillecegi kuralina baglanmis olup, s6z konusu somut olayda aym kisi ile ilgili olarak “aday siiriicii belgesinin iptali”
karar da verildigi, aday siiriicii belgesinin iptal edilimesi iglemine karsi idari yargmin gorevli oldugu ve idari para cezasma
konu iglemler kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren bir kararm da verilmesi nedeniyle ve
konu ile ilgii Uyusmaziik Mahkemesinin ensal bir karart da gosterilerek gorevsizlik karar verilmis, verilen karara davact
vekilince yapilan itiraz Dogubayazit Sulh Ceza Hakimligi’nin 19.04.2020 giin ve D.i5:2020/805 sayih karar ile kesin
olarak reddedilmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle idari yargl yerinde dava agnustur.

ERZURUM 1. IDARE MAHKEMESI: 28.05.2020 gin ve E:2020/485 sayr, ilacelenen uyusmazlikta,
Ongoriilen trafik para cezasi ve siiriicii belgesi geri alma tutanagmin 5326 sayilh Kanunun 16. maddesinde belirtilen idari
yaptirm tiirlerinden biri oldugy, 12.07.2013 tarih ve 6495 sayil Kanunun 20. maddesiyle 2918 sayih K arayollar1 Trafik
Kanunu'nun 112. maddesinde yapilan degisiklik ile maddenin yeniden diizenlendigi ve bu karara karsi kanun yohmna
iliskin bir diizenlemeye yer verimedigi gibi idari para cezasma karsi kanun yohmna iliskin bir dizenlemeye de yer
verimedigi, bu durumda Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanunla degisik 3. maddesinde belirtildigi {izere, idari
yaptrim kararlarma kargt kanun yolma iliskin hiktimlerinin, diger kamunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde
uygulanacagl nedeniyle gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hiikiimleri dikkate alnacagmndan, idari
para cezasi ve siiriicli belgesi geri alma tutanagma karst agilan davann gorim ve ¢oziimiinde, anilan kanunun
27.maddesinin (1) numaral bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevl oldugu sonucuna varildigi agiklanarak, 2247 sayi
Yasa’nn 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi i¢in Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasma ve
davanmn incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazlk Mahkemesinin Burhan USTUNtin bagkanhgnda, Uyeler Sikrii BOZER, Birol SONER, Suna

TURE, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katimlarryla yapilan 28.09.2020 tarihli
toplantismda:



I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Idare Mahkemesince, 2247 sayh Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulmulnmus oldugu, idari yarg
dosyasmn Mahkemece, ekinde adli yargi kararlani temin edibmek suretiyle birlkte Uyusmazik Mahkemesine
gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksanlk bulmmadigi anlagildigmdan gorev uyusmazlignn esasmm
ncelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢oziimiinde idari
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savcist Halil Ibrahim CIFTCI ile Damstay Savesst Yakup BAL'm idari yargmn gorevli oldugu yohndaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayih Yasa’nmn 75. maddesi uyarmca verilen idari para cezasi ile aday siiriicii belgesinin iptaline
iliskin tutanagm iptal edilmesi istemiyle agilmustir.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayilh Karayollart Traflk Kanmu’nun “ Okul tagitlar” baghg altnda diizenlenen 75.
maddesinde, “ Okul tasttlarmn “DUR” isaretini yaktiklari hallerde biitiin araglarm durmasi zorunludur.

“DUR” igaretinin sadece Ogrencilerin binmeleri veya inmeleri srasmda ve yonetimelikte belirtilen hallerde
yakilmasi zorunludur.

Okul tasitlarmm ¢ahstiriimasi sartlari, zamanlar ve nitelikleri yonetmelikte belirtilir.

(Degisik: 21/5/1997-4262/4 md.) Bu madde hikiimlerine uymayan stirtictiler 3 600 000 lira para cezasi ile
cezalandrilirlar.” denilmis;

“Aday stirtictiltk” baghkh Ek 17. maddesinde, *“ (Ek: 12/7/2013-6495/22 md.)

Ik defa siiriicii belgesi alanlar en az bir yi siire ile aday siiriicii olarak kabul edilirler.

Aday siirtictiliigiin stiresi, aday stirticiilerin sirticii belgelerinin iptal edilme ve yeniden siirlicii belgesi alma sartlart
ile diger usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.

Aday siirtictilerle ilgili olarak yonetmelikte belirtilen iptal edilme sartlarmm olusmasi hilinde, bu Kanunun 6 nci
maddesinde sayilan gorevliler tarafindan stiriicii belgeleri iptal edilir.”;

Karayollar1 Trafkk Yonetmelignin  “Aday siiriictiliikk bashkh Ek 3. maddesinde de, “ (Ek:RG-17/4/2015-
29329)

Bu maddenin yiirirliige girdigj tarihten itibaren ik defa stiriicii belgesi alanlar ile herhangi bir sebeple siiriicti
belgesi iptal edilmis olup da yeniden stiriicii belgesi alanlar, belgenin alindig tarihten itibaren iki yil siireyle aday siirlicti
olarak kabul edilir.

Aday siiriiciilikk stiresi icerisinde 2918 sayih Kanunun;

a) 47 nci maddesinin birinci fikrasmin (b) bendinin ti¢ kez thlal edilmesi,

b) 48 inci veya 118 inci maddelerine istinaden stirticii belgelerinin geri alnmasi,

¢) 51 inci maddesinin ti¢ kez ihlal edilmesi,

¢) 53 {incii maddesinin ikinci fikrasmin ti¢ kez ihlal edilmesi,

d) 74 tincii maddesnin ti¢ kez ihlal edilmesi,

e) Koruyucu tertibatm kullamimasi ile ilgili 78 inci maddesinin ti¢ kez thlal edilmesi hallerinden herhangi birinin
gergeklesmesi veya arag cinsine bakimaksizm 0,20 promilin {izerinde alkollii olarak ara¢ kullanildigmm tespit edilmesi
veya toplam 75 ceza puanmnm asiimasi durumunda stiriicii belgesi trafik gorevlilerince iptal edilir.

Belgesi iptal edilenlerin tekrar siiriicii belgesi alabilimeleri i¢in; siirticti kurslarma devam etireleri ve yapilan
smavlarda basarill olarak motorlu tastt stiriiciisii sertifikasi almalart gerekir. Bu kisilerin siiriicii kurslarmda egitime
baglayabilmeleri igin tabi tutulacaklari psiko-teknik degerlendirme ve psikiyatri uzmanm muayenesi sonucunda siiriiciiliige
engel hali bulunmadigim gésterir belgenin siirticii kursuna ibrazi ve varsa iptal nedenlerinde yer alan geri alma siireleri
kadar zamanin gegmis olmasi zorunludur.” hitkmii yer almustir.

Uyusmazlk Mahkemesi, 2918 sayth Yasa'nn 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasma gore
diizenlenenler dismda trafik zabitasmea uygulanan idari para cezalarma karsi agilan davalart; bu uygulamanm idari ceza
kapsaminda bulunmasi; Yasada idari cezalarla ilgili davalarda gérevli yargi yerini agikga belli eden bir hikkme yer
verimermesi; 12.7.2013 tarih ve 6495 sayih Kanun'un 20. maddesi ile yapilan degisiklikten 6nceki hali ile, bu Yasada
gosterilen adli cezalara hikkmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta bulunuimanmis
olmasi karsisinda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yargnm gorev alaninda gormiistiir.

1.6.2005 tarhinde 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun yiiriirlige girmesi iizerine Uyusmazlk Mahkemesince,
sozii edilen Kanun'un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptimlar ile bunlara karst yapilacak itirazlara ilisgkin gérev
hitkiimleri tizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptrmmmn, dayanag olan
yasanm amaci dikkate alnarak; Kabahatler Kanunu'mun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tasmmasi, 27.
maddenin (1) numarah bendinde belirtilen idari yaptirimlardan olmasi halinde, idari para cezalar ve miilkiyetin kamuya
gecirimesine iliskin olanlarma karsi 1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel
gorevli kilndima ve bu nedenle dogan gorev uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gérevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini degjstiren 6.12.2006 giinlii,
5560 sayih Yasa'nin 31. maddesinde, ‘(1) Bu Kanunun,

a) Idari yaptwm kararlarma kars kanun yohma iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmanmasi
halinde,

b) Diger genel hikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilimesi yaptirmum gerektiren biitin fiilller
hakkinda,

uygulanir.” deniimis; Kanunun 16. maddesinde, kabahatler karsihigmnda uygulanacak olan idari yaptirimlarm idari
para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugu, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kanmuya gegiriimesi ve ilgili kanunlarda yer
alan diger tedbirler oldugu hikme baglannug; “Bagvuru yolu” baghkh 27. maddesinin 1. fikrasinda ise “idari para cezast



ve milkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirmm kararma karsi, kararm tebligi veya tethimi tarihinden itbaren en
gec onbes giin iginde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapiimanus olmasi halinde idari
yaptirmm karar kesinlesir.” hikkmii yer almugtir.

Ay Kanun’un 27. maddesine, 5560 sayth Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptrm kararmmn
verildigi iglem kapsammnda aym Kisi ile ilgili olarak idari yargmin gérev alanma giren kararlarm da verilmis obmast halinde;
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmiik iddialarmm, bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi mercinde
gorilecegi kurala baglannig, bu maddenin gerekgesinde de bu hikkiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin
ortaya ¢ikardi@ baglanti sorununa ¢ziim getirilmesinin amaglandigy ifade edilmigtir.

19.12.2006 tarihinde yiirirlige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptrmm kararlarma
kargi kanun yoluna iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag ancak; idari yaptrmm kararmmn verildigi
islem kapsammda aym kisi ile ilgili olarak idari yargnmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde; idari
yaptrmm kararma iliskin hukuka aykmibk iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecegi
anlagiimaktadir.

Bu hikiimler dikkate alnarak, Uyusmazik Mahkemesi, idari para cezasi yoniinden olusan olunsuz  gorev
uyusmazliklarmn ¢oziimiinde, idari para cezasma konu islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmn gorev
alanma giren kararm da verilmis olmasi ve dosya iceriginden bu kararm idari yargl yerinde dava konusu edildignin
anlasiimas1 halinde; idari para cezasma iliskin kararm hukuka aykrii§ iddiasmmn da, idari yargi yerinde goriilecedi
sonucuna varms, idari yarg yerince verilen gorevsizlik kararlarmm kaldriimasma karar vermistir.

2918 sayth Kanun'un Adli Kovusturma ve Cezalarm Uygulanmasi bashklh Dokuzincu Kism’a dahil “Bu
Kanundaki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkileri” bashg altmda diizenlenen 112. maddesinin ik
paragrafinda; stirticii belgelerinin gegici olarak geri alnmasi hari¢ olmak iizere bu Kanundaki hafif para cezasm veya bu
kanundaki hafif hapis cezasm, belgelerin geri alnmasi ve iptali veya igyerlerinin kapatiimasi cezasm gerektiren suglarla
ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarm bulunmadig; yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilacag
ifade edilmis; boylelikle siricii belgelerinin gecici olarak geri almmasma iliskin uygulamalar, trafk ve sulh ceza
mahkemelerinin gorevi dismda tutulmug iken; 12.7.2013 tarihli 6495 sayih Kanun’un 20. maddesiyle yapilan degjsiklik
ile, maddenin bashg, “Stirticii belgelerinin geri alnmasmnda ve iptalinde yetki; seklinde, madde ise, “Bu Kanumn 6nct
maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluglarmn yetkilendirildigi haller hari¢ olmak tizere, siirlicii belgelerinin
geri almmasma ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar verir.

Bu Kanunun 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve tigiincii fikralarmda yazh “100 ceza
puanmi doldurmak™ eylemi nedeniyle stiriicii belgelerinin geri alnmasma yine bu Kanunun 6nc1 maddesinde sayilan
gorevliler yetkilidir.

Stirticti belgelerinin gegici olarak geri almmast veya iptaline dair verilen kesinlesmis mahkeme karar 6rnekleri,
stirtictilerin sicillerine islenmek tizere mahkemelerce ilgili trafik birimlerine génderilir.

Bu Kanuna gore goriilen davalar, diger kanunlara gore goriilen davalarla birlestirilermez.

««..... " denilerek yeniden diizenlenmistir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun “Sakh tutulan hitktimler” baghgm tastyan 19. maddesinde ise, “(1) Diger
kanunlarda kabahat karsiliginda 6ngoritlen belirli bir siire icin;

a) Bir meslek ve sanatmn yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatimast,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri almmast,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracmm trafikten veya seyriiseferden alkonulmast,

gibi yaptirmmlara iligkin hitktimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hitkiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar
sakhidir’” denilmigtir.

Uyusmazlik Mahkemesince, 2918 sayih Kanun'un 12.7.2013 tarih ve 6495 sayih Kanun’un 20. maddesi ile
yapilan degisiklikten onceki 112. maddesi ve 5326 sayih Kamun birlikte incelendiginde, 2918 sayih Kamumn’un, bu
Kanun’daki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkilerinin diizenlendigi 112. maddesi uyarinca, siiriicii
belgelerinin gegici olarak geri almmasma iliskin davalarm sulh ceza mahkemelerinin grevine dahil edilmedigi ve 5326
saylh Kanun'un 19. maddesinde, diger kamumlarda kabahat kargiigmda ongorillen belirli bir siire icin ehliyetin geri
almmasma iliskin hikkiimlerin gegici istisnalar icinde sayildigi dikkate almdiginda; stiriicti belgelerinin gegici olarak geri
alnmasma iliskin davalara bakma gorevinin idare mahkemesine ait oldugu sonucuna varihms iken; 2918 sayil Kanun’un
112. maddesinde yapilan yeni dizenleme ile Kanun’da yer alan goreve iliskin maddenin degistirildigi ve idari
yaptrmlarla ilgili Kabahatler Kanunu hikiimlerine uygun degisik-ligin yapildigi sonucuna varimig, 5326 sayih
Kabahatler Kanunuw'mun “Sakh tutulan hiikiimler” baghgmi tastyan 19. maddesinde, “diger kanunlarda kabahat
karsiiginda 6ngorillen belirli bir siire i¢in, ..... ehliyetin geri almmasi, .......gbi yaptmmlara iliskin hitkiimler, ilgili
kanunlarda bu Kanun hikkiimlerine uygun degisiklik yapilncaya kadar saklidi” denilerek, ilgili kanununda, bu Kanun
hitkiimlerine uygun degjsiklik yapilncaya kadar sakl tutulan, baska bir deyisle, belirtilen istisnalar icinde sayilan
yaptrmmlardan biri olan “ehliyetin geri almmasi’na iliskin hikkmiin, 12.7.2013 tarth ve 6495 sayih Kamn’un
20.maddesiyle, 2918 sayih Karayollar Trafik Kanunu'nun 112. maddesinde yapilan degisiklik ile yeniden diizenlendigi
ve bu karara karg1 kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer veriimedigi gozetilerek, siirticii belgesi geri alma tutanaginin
iptali istemiyle yapilan itirazlarm adli yarg yerinde goriilecegine karar verilmigtir.

Somut olayda ise, davactya 2918 sayih Karayollart Trafik Kanunu'nun 75. maddesi uyarmca 288,00 TL. idari
para cezast verilmis, aynt birim tarafindan, 2918 sayilh Kamm'un Ek 17. maddesi uyarmca aday siiriicii belgesinin
iptaline karar verilmigtir. Yukarida anlatilan nedenler ile siirticti belgesinin belli bir siire igin geri almmast degil iptal edildigi
dikkate almdigmda bu kararm idari davaya konu edilebilecek kesin ve yiiriitiimesi zorunlu idari bir islem oldugu ve 5326



sayih Kabahatler Kanunu’nun 19. maddesi kapsaminda bulunmadig sonucuna varimstir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mitktesep hak dogmayacags;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanm agildi1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davann
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeceg; ancak, yeni yasadaki gorev kuralmm, degisiklign yirirlige grmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varligr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, Gngoriillen idari para cezasmn 5326 sayih Kamn’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptrm tiirlerinden biri oldugy, 2918 sayih Kanun’da da idari para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosteriimedigi, ancak; idari para cezasma konu iglem kapsammda aym Kisi ile ilgili olarak “siirlicii belgesinin iptali” karari
da verildigi ve idari yargi yerinde dava konusu edildi§i anlagildigmdan; idari para cezasma iliskin kararm hukuka aykiriig
iddiasmm da, idari yarg yerinde goriilecegi kuskusuzdur.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesi ve aym Kanumun 27. maddesine
5560 sayih Kanun’la eklenen sekizinci fikra hitkkmii bir arada degerlen-dirildiginde, 2918 sayih Kanun’un 75. maddesi
uyarmca verilen idari para cezasi ile aday stirlicti belgesinin iptaline karst a¢ilan davanin ¢6ziimiinde idari yarg yerinin
gorevli oldugu sonucuna varihmustir.

Aciklanan nedenlerle, Erzurum 1. Idare Mahkemesince yapilan28.05.2020 gin ve E:2020/485 sayih
bagvurunun reddi gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢ozimiinde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenldirzurum 1. Idare
Mahkensince yapian 28.05.2020 giin ve E2020/485 sayli BASVURUNUNREDDINE, 28.09.2020 giiniinde
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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