OZET : Olganiistiikazandiric1 zamanasmu yohuyla

UYUSMAZLIK MAHKEMES] tagmmaz miilkiyetinin kazanimasma ve tesciline yonelik
davanm, Medeni Kamm hikiimlerine gore ADLI
ESASNO  :2020/451 YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.
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KARAR

Davaci :H.N.
Davah : Seydikemer Kaymakamlig:
Vekili :Av. S. S.

O L A Y :Davacdiekgesinde; Seydikemer Mahallesi 150 ada, 4 parsel sayil tasmmaz iizerinde, nizasiz
ve fasilasiz uzun yillardir siiren zlyetliklerinin bulundugunu; Tapulama Kanunumun 37. maddesindeki kosullarm murisleri
ve kendileri tarafindan eksiksiz olarak yerine getirildigini ve bunun sonucu olarak bu tagmmazn taraflarmca thya
olundugunun, tapunun serhler hanesine islendigini; Tapulama Kanununun 37. maddesinin son fikrasmda, “Bu maddede
yazih gayrimenkuller hakkmda sartlart uygun bulindugu takdirde 33 iincti madde hikmii uygulanr. * hitkmiiniin
bulundugunu; 33. madde incelendiginde, maddenin kazandirict zamanasi kosullarmi izah ettiinin gorillecegini; (madde
33-Tapuda kayith olmayan ve beher pargasmin yiizolgtimii yiiz doniime kadar olan (Yiiz doniimii dahil) gayrimenkul,
nizasiz ve fasilasiz en az yirmi seneden beri malik sifatiyle zlyedligi belgelerle veya bilirkisi veyahut sahit beyanlari ile
tevsik olunan zlyedi adma tespit olunur.); ilgili tapu kayitlar incelendiginde serhler hanesinde adlarmm IHYA edenler
olarak islendiginin gorilecegini; yani zlyetliklermin 20 yidan fazla siiredir fasilasiz ve nizasz devam ettiginin sabit
oldugunu; belirtilen gerekeelerle tasmmazin adlarma tescili icin davah idareye basvuruldugunu ancak 30.04.2019 tarthli
cevap yazsiyla taleplerinin reddedildigini, tasmmazin adlarma tescili i¢in aranan sartlarm olustugunu; idarenin red
kararma dair bir gerekce de gostermedigini, kararin hatah oldugunu ifade ederek; davalarmm kabulii dle hukuka aykiri
idari kararm iptaline karar veriimesi istemiyle idari yargi yerinde dava agnustrr.

Daval idare vekili, siiresi icinde verdigi cevap dilekgesinde davann adli yargmin gorev alanma girdigini 6ne
stirerek gorev itirazinda bulunmustur.

MUGLA 1.IDARE MAHKEMESI: 18.2.2020 giin ve E2019/642 say1 ile, *{...)Miilga 766 sayih Tapulama
Kanunu'nun 37°inci maddesinde "Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu hiikiimlerine gére; Devletin hitkiim ve tasarrufu altmda
bulunup kamu hizmetlerine tahsis olunmayan tashk ve delicelik araziden 27/3/1950 tarihinden 6nce masraf ve emek sarfi
ile bag, bahge, meyvalk, zeytinlk veya tarla haline getirihmek suretiyle ihya edilmis gayrimenkuller, Hazine adma tesbit ve
tescil olunur. Thya edenlerle kanuni veya akdi halefleri tutanakta ve kiit{igiin beyanlar hanesinde gosterilir. Bu gibi yerler
hakkinda yetkili mercilerce Cift¢iyi Topraklandrma Kanunummn nmuaddel gegici maddesi hitkmii uygulanir. Bu nevi
gayrimenkuller tizerinde Hazine tarafindan Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu o yerde tatbik edilinceye kadar ahara temliki
tasarrufta bulunamiyacag gbi, ihya edenlerle haleflerinin zlyedlikleri ihidl olunamaz. Bu chhet tapulama tutanagnda
belirtilir ve kiitiigiin serhler hanesine isaret olumur. Bu hiikiimler dismda ihya edilmis veya ihyasma baglanmis olan
gayrimenkuller dogrudan dogruya Hazine adma tesbit ve tescil olunur, 6zel kanunlar hiikiimleri sakld. Bu maddede
yazil gayrimenkuller hakkinda sartlan uygun bulundugu takdirde 33 {incii madde hitkkmii uygulanir." hikkmiine 33'tincii
maddesinde ise "Tapuda kayith olmiyan ve beher parcasmmn yiizolgtimii yiz déniime kadar olan (Yiiz doniimii dahil)
gayrimenkul, nizasz ve fasilasiz en az yirmi seneden beri malik sifatiyle zlyedligi belgelerle veya bilirkisi veyahut sahit
beyanlart ile tevsik olunan zilyedi adina tespit olunur." hilkkmiine yer verilmistir.

Dosyann incelenmesinden; davacmin (miillga) Tapulama Kanunu'nu 37.maddesi ve 33.maddesi uyarinca
tagmmazmn ihya edeni olarak tasmmazin kendisi adna tescil edilmesi isteminin reddinden ibaret olan davada, davacinn
isteminin mevzuat ile verilen bir hak kapsammnda olup olmadigmin ya da bu hakkin davaci admna tasmmazn tescilini
gerektirip-gerektirmedigi noktasmda yapilacak degerlendirme ile uyusmazlign ¢oziimlenecegi, idarece davacmin
isteminden bagmsiz olarak herhangi gerekce gosterilmeden ret cevabi verilmisse de, bu islemin de idareye mevzuatla
verilen yikiimliiliklerinin yerine getiriimesi noktasmda irdelenecegi, nitekim davanmn tapu iptal-tescil davasi mahiyetinde
olmadig, temelinde idari bir irade oldugu kanaatiyle davanmn gdrim ve ¢oziimiiniin (adli yargmn degil) idari yargmm
gorev alanma girdigi sonucuna varimaktadir.

Aciklanan nedenlerle; daval idarenin gorev (yargi yolu) itirazinn reddine...” demek suretiyle gorevlilik karart
Vermistir.

Daval Idare tarafindan siiresi iginde verilen dilekee ile olumlu gorev uyusmazlig) gikaritmast istemiyle basvuruda
bulunulmasi {izerine, dilekge dava dosyasmm onayh 6rmegi ile birlikte Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligma gonderimigtir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; *{...)4721 sayih Tirk Medeni Kanununun 997. maddesinde,
tagmmazlar tizerindeki haklar gostermek tizere tapu sicili tutulacagy, tapu sicilinin, tapu kiitigii ve kat miilkiyeti kiittigii ile



bunlar1 tamamlayan yevimiye defteri ve belgeler ile planlardan olustugu, sicilin 6rmeginin, nasil tutulacagmin ve yardimel
sicillerin tiizikle belirlenecegi; 998. maddesinde, arazilerin, tagmmazlar tizerindeki bagumsiz ve siirekli haklarm, kat
miilkiyetine konu olan bagmsiz béliimlerin tapu siciline tasmmaz olarak kaydedilecegi; 1007. maddesinde, tapu sicilinin
tutulmasmdan dogan biitiin zararlardan Devietin sorumiu oldugu, Devletin, zararm dogmasmda kusuru bulunan gorevlilere
riicu edecegdi; Devletin sorumluluguna iliskin davalarm, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde goriilecegi; 1008.
maddesinde, tasmmaza iliskin, miikiyet, irtifak haklart ve tagmmaz yikleri ve rehin haklarmm tapu kiitiigine tescil
edilecegi; 1013. maddesinde, tescilin, tasarrufa konu olan tasmmaz malikinin yazih beyam tzerine yapilacagy 1019.
maddesinde, tapu memurunun, ilgililerin bilgisi dismda yaptigi islemleri onlara teblig etmekle yikiimlii oldugu; 1021.
maddesinde, kurulmasi kanunen tescile tabi ayni haklarm, tescil edilmedikge varlk kazanamayacagy; 1027. maddesinde,
ilgililerin yazh rizalar1 olmadik¢a, tapu memurunun, tapu sicilindeki yanhshgi ancak mahkeme karartyla diizeltebilecegs;
diizeltmenin, eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapiimasi bigiminde de olabileceg; tapu memurunun, basit yaz
yanhghklarm, tiizik kurallari uyarmea re'sen diizeltecegi hikkiimleri yer alimis; 4721 sayih Kanunun 913, 997, 998, 1000,
1012 ve 1017. maddelerine dayanilarak hazirlanmug olan Tapu Sicil Tiziginiin, ""Kaydn degistiriimesi bashkl 72/1.
maddesinde, "Tapu sicilinde degisiklik, hak sahibinin istemine ya da yetkili makam veya mahkeme kararma istinaden
yapilr." hilkmiine yer verilmistir.

Ote yandan, 4721 sayh Kanunun "Olaganiistii zamanagimi" baghkh 713. maddesinde, "Tapu kiitiigiinde kayth
olmayan bir tasmmaz davasiz ve araliksz olarak yirmi yil siireyle ve malik sifatiyla zlyetliginde bulunduran kisi, o
tasmmazin tamami, bir pargast veya bir payr tizerindeki miikiyet hakkmmn tapu kiitigiine tesciline karar veriimesini
isteyebili. /... / Tescil davas, Hazineye ve ilgili kanu tiizel kisilerine veya varsa tapuda malik goziiken kisinin
miras¢ilarma karst agilr. / ... / Son ilindan baglayarak ti¢ ay i¢inde yukaridaki kosullarmn gergeklesmedigini ileri stirerek
itiraz eden bulunmaz ya da itiraz yerinde goriilmez ve davacmn iddias1 ispatlanims olursa, hakim tescile karar verir.
Miikiyet, birinci fikrada 6ngoriilen kosullarm gergeklestigi anda kazanimis olur. / Davalilar ve itiraz edenler, aym davada
kendi adlarma tescile karar verilmesini isteyebilirler. / Kararda, tescili istenilen tasmmazin niteligi, yeri, smrlari ve
yizoletimii belirtilir ve karara, uzmanlarca diizenlenen teknik bilgileri igeren krokisi de eklenir. / Ozel kanun hiikiimleri
saklidr." hikmiine yer verilmistir.

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanununun ™idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Smur" baghgm
tastyan 2. maddesinin 1 numarah bendinde, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykr olduklarmdan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar; idari eylem ve
islemlerden dolayi kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargr davalari ile tahkim yolu 6ngoriilen
imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kanmu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi igin yapilan her
tirlii idari sozlesmelerden dolayr taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar, idari dava tiirleri olarak sayilmustir.

Somut olayda; her ne kadar davaci vekili tarafindan daval idare isleminin iptali talep edilimekte ise de, talebin
dogrudan, olagantistii kazandiric1 zamanasim yoluyla tasmmaz miilkiyetinin kazaniimasma yonelik oldugu ve davanin 766
sayih Kanununun yiiriirliikten kalktigi 09/10/1987 tarihinden sonra agilmis oldugu gozetildiginde, ortada idari yarg yetkisi
kapsamma giren bir idari dava bulinmadig1 ve uyusmazhign ¢ozimlenmesinde. Medeni Kanun hiikiimlerine gore adli
yargl yerlerinin gorevli bulundugu sonucuna varihnustrr.

Uyusmazik Mahkemesinin 30/09/2019 tarihli ve E.-K.2019/504-572 sayih kararmda da benzer hususlar
vurgulanmustir.

Agiklanan nedenlerle, acilan davanmn adli yargs yerinde goriim ve ¢6ziimii gerekmektedir.

KARAR ; Yukarida agiklanan nedenlerle 2247 sayilh Kanunun 10. ve 13. maddeleri geregince, olumlu gorev
uyusmazlif cikariimasma, dosyann Uyusmaziik Mahkemesi Bagkanhigma gonderilmesine. ..” karar vermistir.

Baskanlik¢a, 2247 sayih Yasa'nin 13. maddesine gore Danistay Bassaveisi'ndan yazih diisiincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; ‘(...)Milga 766 sayih Tapulama Kanunumun 37.maddesinde "Cifigiyi
Topraklandima Kanunu hikkiimlerine gore; Devietin hikkiim ve tasarrufu altmda bulunup kamu hizimetlerine tahsis
olunmayan taslk ve delicelik araziden 27/3/1950 tarthinden 6nce masraf ve emek sarfi ile bag, bahge, meyvalik, zeytinlik
veya tarla haline gerilmek suretiyle ihya edilmis gayrimenkuller. Hazine adma tesbit ve tescil olunur. Thya edenlerle kanuni
veya akdi halefleri tutanakta ve kiitigiin beyanlar hanesinde gosterili. Bu gibi yerler hakkinda yetkili mercilerce Ciftciyi
Topraklandrma Kanununun muaddel gegici maddesi hitkmii uygulanr. Bu nevi gayrimenkuller tizerinde Hazine
tarafindan Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu o yerde tatbik edilinceye kadar ahara temliki tasarrufta bulinamayacag gibi,
ihya edenlerle haleflerinin zilyedlikleri thlal ohmamaz. Bu cihet tapulama tutanaginda belirtilir ve kiitiigiin serhler hanesine
isaret olunur. Bu hiikiimler diginda ihya edilmis veya thyasma baglanmis olan gayrimenkuller dogrudan dogruya Hazine
adma tesbit ve tescil olunur. Ozel kanunlar hiikiimleri sakhdr. Bu madde de yazih gayrimenkuller hakkinda sartlari uygun
bulundugu takdirde 33 {incii madde hitkmii uygulanir,"hikmiine, 33.maddesinde ise "Tapuda kayith olmiyan ve beher
pargasmin yiizdlgiimii yiiz doniime kadar olan (Yiiz doniimii dahil) gayrimenkul, nizasiz ve fasilasiz en az yirmi seneden
beri malik sifatiyle zlyedligi belgelerle veya bilirkisi veyahut sahit beyanlart ile tevsik olunan zlyedi adma tesbit
olunur."hikkmiine yer verilmistir.

4721 sayih Tirk Medeni Kanunuw'nun Ugiineii Kism, Tkinci Bélimiinde Tapu Sicili bashg altnda; Kanumun
997.maddesinde, tagmmazlar tizerindeki haklari gostermek {izere tapu sicili tutulacagy, tapu sicilinin, tapu kiitigii ve kat
miilkiyeti kiitiigii ile bunlar tamamlayan yevmiye defteri ve belgeler ile planlardan olustugu, sicilin 6rmegnin, nasil
tutulacagmin ve yardimer sicillerin tiizikkle belirlenecegi; 998 maddesinde, arazlerin, tasmmazlar iizerindeki bagmsiz ve
stirekli haklarm, kat miikiyetine konu olan bagmsiz boliimlerin tapu siciline tasmmaz olarak kaydedilecegi; 1007.
maddesinde, tapu sicilinin tutulmasmdan dogan biitiin zararlardan Devletin sorumlu oldugu, Devletin, zararm dogmasmda
kusuru bulman goreviilere riicu edecedi, Devletin sorumluluguna iliskin davalarm, tapu sicilinn bulindugu yer
mahkemesinde gorilecegi; 1008.maddesinde, tasmmaza iliskin, miilkiyet, wtifak haklar1 ve tasmmaz yiikleri ve rehin
haklarmmn tapu kiitiigine tescil edilecegi; 1013.maddesinde, tescilin, tasarrufa konu olan tagmmaz malikinin yazih beyan



tizerine yapilacag, 1021. maddesinde, kurulmasi kanunen tescile tabi ayni haklarm, tescil ediimedikg¢e varlik
kazanamayacagy, 1027. maddesinde, ilgililerin yazih rizalart olmadikga, tapu memurunun, tapu sicilindeki yanhshg: ancak
mahkeme karartyla diizeltebilecegs; dizeltmenin, eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapiimasi bigiminde de olabilecegj;
tapu memurunun, basit yazi yanbshklarmy, tiizik kurallari uyarmca re’sen dizeltecegi hiikiimleri yeralmig; 4721 sayih
Kanunun 913., 997., 998., 1000., 1012. ve 1017. maddelerine dayanilarak hazrlanmg olan Tapu Sicil Tiizigii'niin,
“Kaydm degistirimesi” baglkh 72.maddesinde, “(1) Tapu sicilinde degisiklik, hak sahibinin istemine ya da yetkili makam
veya mahkeme kararma istinaden yapilr." hilkmii yer almaktadir.

Dosyann incelenmesinden; davaci tarafindan Mugla i1, Seydikemer Ilgesi, Seydiler Mahallesi, 150 ada, 4
parsel sayih hazine adma kayith tasmmazn 80 yih agkm siiredir taraflarmca kullamildig, Miilga 766 sayih Tapulama
Kanunu'nun 37.maddesi uyarmca 20 seneyi agkm siiredir tasmmaz iizerindeki zilyetliklerinin nizasiz ve fasilasiz stirdiigii,
anilan kanun geregince tagmmazm adlarma tescil edilmesi istemiyle yapilan bagvurunun dava konusu iglemle s6z konusu
tagmmazin 16/08/1974 tarihinde Maliye Hazinesi admna tescil edildigi, bedelsiz tescilinin miimkiin olmadigl, tasmmazn
ecrimisil iglemlerinin devam ettiginden bahisle reddedildigi anlagimaktadir.

Bu durumda, ortada idari yarg yetkisi kapsamma giren bir idari dava bulunmadi@ gozetildiginde, tapu iptal-
tescil davasma yonelk uyusmazligm. Medeni Kanun hikiimlerine gore ¢oziimlenmesinde adli yarg yerleri gorevii
bulunmaktadr.

SONUC: Agiklanan nedenlerle, 2247 sayilh Kanunun 13'tincti maddesi geregince yapilan basvurunun kabulii
gerektidi. . .” yolunda diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREK CE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Burhan USTUN iin Bagkanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlaryla yapilan
23.11.2020 giinlii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Basvuru yazsi ve dava dosyast iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi geregince
yapilan incelemeye gore, daval idarenin, anilan Yasanin 10/2 maddesinde 6nggriilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev
itrazmin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire icinde bagvuruda bulunmasi tizerine Yargtay Cumhuriyet
Bagsavcisi'nca, 10. ve 13. maddelerinde 6ngoriilen bigimde, olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarildig anlasiimaktadr. Usule
iliskin herhangi bir noksanlk buluinmadigindan gérev uyusmazligmm

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Taskm CELIK ’in, davanmn ¢ozimiinde adli yargmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Damstay Saveis1 Yakup BAL'm davada adli yargmmn gorevli oldugu yolundaki soziii
acklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacmin Mugla i, Seydikemer Ilgesi, Seydikemer Mahallesi, 150 ada,4 parsel sayil tagmmazn kendi
adma tescil edilmesi istemiyle yaptigr bagvurusunun reddine iliskin Seydikemer Kaymakamhg Milli Emlak Seflignn
30/04/2019 tarih ve 23776 sayih isleminin iptali istemiyle agihmistir.

Miilga 766 sayh Tapulama Kanunu'nun “Thya” baghkh 37.maddesinde " Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu
hikktimlerine gore; Devletin hikiim ve tasarrufu altmda bulunup kanu hizmetlerine tahsis olunnyan tashk ve delicelik
araziden 27/3/1950 tarihinden once masraf ve emek sarfi ile bag, bahce, meyvalk, zeytinlik veya tarla haline gerilmek
suretiyle hya edilmis gayrimenkuller, Hazine adma tesbit ve tescil olunur. Thya edenlerle kanuni veya akdi halefleri
tutanakta ve kiitiigiin beyanlar hanesinde gosterili. Bu gibi yerler hakkmda yetkili mercilerce Cificiyi Topraklandrma
Kanunumn muaddel gegici maddesi hitkmii uygulanr. / Bu nevi gayrimenkuller {izerinde Hazine tarafindan Ciftgiyi
Topraklandirma Kanunu o yerde tatbik edilinceye kadar ahara temliki tasarrufta bulmamiyacag gibi, thya edenlerle
haleflerinin zilyedlikleri ihlal olunamaz. Bu cihet tapulama tutanagnda belirtilir ve kiitiigiin serhler hanesine isaret olunur./
Bu hikiimler diginda thya edilmis veya ihyasma baslanmis olan gayrimenkuller dogrudan dogruya Hazine adina tesbit ve
tescil olunur. Ozel kanunlar hitkiimleri sakhdr./ Bu madde de yazih gayrimenkuller hakkmda sartlari uygun bulundugu
takdirde 33 tincii madde hikkmii uygulanr. "hilkmiine, “Tapusuz Gayrimenkuller” baghkh 33.maddesinde, " Tapuda
kayith olmiyan ve beher parcasmm yiizoletimii yiiz doniime kadar olan (Yiiz déniimii dahil) gayrimenkul, nizasiz ve
fasilasiz en az yirmi seneden beri malik sifatiyle zilyedligi belgelerle veya bilirkisi veyahut sahit beyanlari ile tevsik olunan
zilyedi adma tesbit olunur.(...)"hilkmiine yer veriimis; bu Kanun 09.10.1987 Tarihli 3402 sayth Kanun ile yiiriirlikten
kaldmrimustr.

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nun Ugiincii Kisim, Ikinci Bélimiinde Tapu Sicili bashg altnda; Kanunun
997.maddesinde, tagmmazar tizerindeki haklari gostermek {izere tapu sicili tutulacagy, tapu sicilinin, tapu kiittigi ve kat
miilkiyeti kiitiigii ile bunlari tamamlayan yevmiye defteri ve belgeler ile planlardan olustugu, sicilin 6rmeginin, nasil
tutulacagmin ve yardimer sicillerin tizikle* belirlenecegi; 998.maddesinde, arazilerin, tasmmazlar tizerindeki bagimsiz ve
stirekli haklarm, kat miilkiyetine konu olan bagmmsiz boliimlerin tapu siciline tasmmaz olarak kaydedilecegj; arazinin tapu
siciline kaydmmn, 6zel kanun hikiimlerine tabi oldugu, bagmsiz ve siirekli haklarmn kaydedilmesi i¢in gerekli kosullar ve
usuliin tiizikle* belirlenecegi; 1007. maddesinde, tapu sicilinin tutulmasmdan dogan biitiin zararlardan Devletin sorumlu
oldugu, Devletin, zararn dogmasmda kusuru bulunan gorevlilere riicu edecegi; Devletin sorumluluguna iliskin davalarm,
tapu sicilinin bulindugu yer mahkemesinde goriilecegi; 1008.maddesinde, tasmmaza iliskin, miilkiyet, wrtifak haklari ve
tasmmaz yikleri ve rehin haklarmn tapu kiitiigine tescil edilecegi; 1013.maddesinde, tescilin, tasarrufa konu olan
tagmmaz malikinin yazil beyan tizerine yapilacagy; 1014. maddesinde, bir tescilin terkin ediimesi veya degistiriimesinin,
ancak bu kaydin kendilerine hak sagladigi kimselerin yazii beyan iizerine yapilabilecegy; 1015.maddesinde; tescil, terkin
ve degisiklik gibi tasarruf islemlerinin yapilabilimesi, istemde bulunanm, tasarruf yetkisini ve hukuki sebebi belgelemis
olmasma bagh oldugy; istemde bulunan kinmsenin, kendisinin, sicilde hak sahibi goriinen kisi veya bu kisinin temsilcisi
oldugunu ispat etmek suretiyle tasarruf yetkisii belgelemis olacagy, hukuki sebebin belgelenmesinin, bu sebebin
gecerliligi igin gerekli sekle uyuldugunun ispatt suretiyle olacagy, 1019.maddesinde, tapu memurumun, ilgililerin bilgisi
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digmda yapti§ islemleri onlara teblig etmekle yikiimlii oldugw; 1021. maddesinde, kurulmast kanunen tescile tabi ayni
haklarm, tescil edimedikge varlk kazanamayacagr 1027.maddesinde, ilglilerin yazih rizalant olmadikca, tapu
memurunun, tapu sicilindeki yanhshg ancak mahkeme karariyla diizeltebileceg;; diizeltmenin, eski tescilin terkini ve yeni
bir tescilin yapimast bigiminde de olabilecegj; tapu memurunun, basit yazi yanhghklarm, tizik* kurallan uyarmca*
(2/7/2018 tarihli ve 700 sayih KHK’nin 139 uncu maddesiyle, bu fikralarda yer alan ‘tizikle” ibareleri
“Cumhurbagkaninca ¢ikarilan yonetmelikle” seklinde degistiriimistir.) re'sen diizeltecegi hikkiimleri yer almustir.

Aymt Kanunun “Olaganiistii zamanagm’” baghkli 713. Maddesinde ise; “Tapu kiitiigiinde kayith olmayan bir
tagmmazi davasiz ve araliksiz olarak yirmi yil siireyle ve malik sifatiyla zilyetliginde bulunduran Kisi, o tagmmazn tamann,
bir pargast veya bir pay tizerindeki miilkiyet hakkmm tapu kiitiigiine tesciline karar verilmesini isteyebilir. / Aym kosullar
altmda, maliki tapu kittiiginden anlagilamayan veya yirmi yil énce (...) 1) hakkinda gaiplik karari verilmis bir kinse adma
kayith bulunan tasmmazin tamaminn veya bolimmesinde sakinca olmayan bir pargasinmn zilyedi de, o tasmmazn tamam,
bir pargasi veya bir payt iizerindeki miilkiyet hakkmm tapu kiitiigiine tesciline karar verilmesini isteyebilir. / Tescil davasi,
Hazneye ve ilgili kamu tiizel Kisilerine veya varsa tapuda malik goziken kisinin mirasgilarma karsi agilr./Davanmn konusu,
mahkemece gazeteyle bir defa ve ayrica tagmmazin bulundugu yerde uygun arag ve araliklarla en az ti¢ defa ilan olunur./
Son ilAindan baslayarak ii¢ ay i¢cinde yukaridaki kosullarm gergeklesmedigini ileri siirerek itiraz eden bulunmaz ya da ttiraz
yerinde gorilhmez ve davacmnm iddiasi ispatlanmus olursa, hakim tescile karar verir. Miikiyet, birinci fikrada 6ngoriilen
kosullarm gergeklestigi anda kazamlmus olur./Davallar ve itiraz edenler, aym davada kendi adlarma tescile karar
verilmesini isteyebilirler./Kararda, tescili istenilen tasmmazn niteligi, yeri, smrlart ve yiizolgtimil belirtilir ve karara,
uzmanlarca diizenlenen teknik bilgileri iceren krokisi de eklenir./Ozel kanun hiikiimleri sakhdur.”” Hiikmiine yer verilmistir.

4721 sayih Kanunun 913., 997., 998., 1000., 1012. ve 1017. maddelerine dayanilarak hazirlanmis olan Tapu
Sicil Tiiziigii niin, “‘Amag” baghkl 1.maddesinde, “ (1) Bu Tiizigiin amaci, 22/11/2001 tarih ve 4721 sayih Tirk Medeni
Kanununun 6ng6rdiigii tapu sicillerinin dizenli bir bicimde tutulmasmi saglamaktir.” hikmiine; “Isten?” baghkl 16.
Maddesinde, (1) Kanunlarda veya bu Tiizikte belirlenen istisnalar dismda, yazih istem olmadik¢a tapu sicili tizerinde
islem yapﬂannz,( .)'hikkmiine; “Istemde bulunacaklar” baglkh 17. maddesmde (1) Kanuni istisnalar dismda, tapu
sicilinde hak sahibi olan klsller istemde bulunabilir. Tescilden 6nce hak sahibi olnus kisiler de hakkm tescili 1 1(;1n gerekli
beii?gn ibraz ederek istemde bulunabilirler.(. . .)"hikmiine; “Kaydm degistirilmesi” baghkh 72.maddesinde, “(1) Tapu
sicilinde degjsiklik, hak sahibinin istemine ya da yetkili makamveya mahkeme kararma istinaden yapilhr.(. . )” hikmiine

yer verilmistir.
Ote yandan, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun “Idari Dava Tiirleri ve idari Yarg Yetkisinin Smurs

baghgm tastyan 2. maddesinin 1 numarah bendinde, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykm olduklarmdan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalart; idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar ile
tahkim yolu 6ngorillen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizimetlerinden birinin
yiritihmesi i¢in yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar, idari
dava tiirleri olarak sayimstir.

Dava dosyasmnm incelenmesinden; davaci tarafindan Mugla ili, Seydikemer ilcesi, Seydiler Mahallesi, 150 ada,
4 parsel sayih hazine adma kayith tasmmazn 80 yih agkm stiredir taraflarmca kullanildig, Miilga 766 sayih Tapulama
Kanunu'nun 37.maddesi uyarmea 20 seneyi askm siiredir tasmmaz tizerindeki zilyetlklerinin nizasz ve fasilasiz stirdiigii,
amlan kanun geregince tasmmazn adlarma tescil edilmesi istemiyle yapilan bagvurunun; Seydikemer Kaymakamiligi Milli
Emlak Seflignin 30/04/2019 tarth ve 23776 sayh islemiyle, s6z konusu tasmmazn 16/08/1974 tarhinde Maliye
Haznesi adna tescil edildigj, bedelsiz tescilinin miimkiin olmadig, tasmmazin ecrimisil islemlerinin devam ettiginden
bahisle reddedilmesi iizerine bakilan davanin agildig anlagiimistir.

Her ne kadar, davaci vekili tarafindan, aym zamanda daval Idare isleminin iptali de talep edilmekte ise de,
talebin dogrudan, olaganiistii kazandirici zamanasmm yoluyla tagmmaz miilkiyetinin kazaniimasma ve tesciline yonelik
oldugy, bir baska ifade ile tescil sonucu doguracak bir talep oldugu gozetildiginde, ortada idari yarg: yetkisi kapsammna
giren bir idari dava bulunmadig ve uyusmazigin ¢zimlenmesinde, Medeni Kanun hikiimlerine gore adli yarg: yerlerinin
gorevli bulundugu sonucuna varimstir.

Agklanan nedenlerle, Yargtay Cumhuriyet Bagsavcismn basvurusunun kabulii e, Mugla 1.1dare
Mahkemesince 18.2.2020 giin ve E2019/642 sayi ile verilen gorevlilik kararmm kaldmiimas: gerekmigtir.

S O N U C:Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenidargitay Cumhuriyet
Bagsaveismn BASVURUSUNUN KABULU ile, Mugla 1.1dare Mahkemesince 18.2.2020 giin ve E:22019/642 say1 ile
verlen GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA]11.2020 gininde, OY BIRLIGI ILE KESIN
OLARAK Kkarar verildi.
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