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OZET : Davacilar nurisine ait tasmnaz iizerinde yapilan islah imar plani uygulamasi neticesinde tasmmazin ada ve parsel
numaralarmn degstirildigy, dizenleme ortaklk payr kesintisi sonucu hakki olan alandan daha azmn kendisine

verildiginden bahisle, kamulagtirmasiz el atma bedelinin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan

tahsiline karar verilmesi istemiyle agilan davanm, IDARI YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davacilar; 1- H. N. N.
2-S.YN.
Vekilleri : Av. BK —D.P.A.
3- HTN.
Vekili  : Av. BK.
Davah __: izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanh
Vekilleri : Av.N.A.Y.-0O.A.-Av. E E

OLAY : Davacilar vekili dava dilekgesinde 6zetle; mitvekkillerinin murisinin, izmir Ili, Karstyaka
Tlgesi, Turan Mahallesi, 2037 ada, 37 parselde kayith 484.885,25 n? yizoleiimlii tasmmazdan 300/53010 hisse satm
aldigmy, hissenin 2.744,1 nt'ye tekabiil ettigini, daval tarafindan anilan tagmmaz tizerinde 1slah-imar plam uygulamasi
yapildigm, uygulama sonucunda tagmmazm 36917 ada, 8 parsel olarak degistirildigini, murise 300/803520 hisse
verildigini, 960 n?'lik DOP kesintisi sonrasmda 1.784 n? veriimesi gerekirken, sadece 118 n?'lik yer verildigini, 1.666
n'nin eksik oldugunu, miivekkillerinin miilkiyet hakkmm thlal edildigini ileri stirerek, eksik 1.666 nt'lik kisma iliskin
olarak simdilik 10.000,00 TL kamulastrmasiz el atma bedelinin dava tarihinden itibaren igleyecek yasal faizi ile birlikte
davaldan tahsiline karar verilmesi istemleriyle adli yarg: yerinde dava agistir.
Davah idare vekili, davanmn idari yargi yerinde goriimesi gerektigini ileri siirerek gorev ttirazmda
bulunmustur.

IZMIR 11. ASLIYE HUKUK MAHKEME$H016/477 sayih dosyasmda davanm idari yarg
yerinde goriilmesi gereken tam yargl davasma konu olabilecek hususlardan oldugu, adli yargt yerlernin gorevi
bulunmadigmdan bahisle dava sartt yoklugundan dava dilekgesinin usulden reddine dair 15.2.2018 giin, K:2018/82 sayih
kararma karst istinaf kanun yoluna bagvurulmas tizerine Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesince adli yarg:
gorevli oldugundan bahisle istinaf bagvurusunun kabuliine, Izmir 11. Asliye Hukuk Mahkemesinin s6z konusu kararmmn
kaldirimasma ve dosyanmn yeniden bir karar verilimek {izere mahkemesine génderilmesine 30.11.2018 tarihinde kesin
olarak karar verilmistir.

Izmir 11. Asliye Hukuk Mahkemesi E2018/562say ile kaydedilen dosyasinda 2.3.2020 giinlii karar
ile; davanin adli yargnmn gorev alannda oldugundan bahisle daval vekilinin yargt yolu itirazmmn reddine karar vermigtir.
Daval vekilinin olumiu gérev uyusmazlig ¢ikarihmasi istemli dilekgesi tizerine dava dosyasi Danistay
Bagsavciligma gonderilmistir.
DANISTAY BASSAVCISI®... 2981 sayih Imar ve Gecekondu Mevzuatma Aykm Yapilara
Uygulanacak Baz Islemler ve 6785 sayih Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanunun 3290 sayih
Kamun ile degisik 10. maddesinin (c) bendinde, 'Tmar mevzuatma aykir1 bina yapilns, hisseli arsa ve arazler veya 6zel
parselasyona dayah arazilerde, imar adasi veya parseli olabilecek biiytiklikteki alanlarda, binali veya binasiz arsa ve
arazileri birbirleriyle, yol fazlalartyla veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altmdaki yerlerle birlestirmeye bunlari yeniden ada
ve parsellere ayrmaya, yapilara yeniden dogan imar ada veya parseli icinde kalanlar1 yapi sahiplerine, yap1 olmayanlari
diger hisse sahiplerine miistakil veya hisseli veya kat miilkiyeti esaslarma gore vermeye, bunlar admna tescil ettirmeye ve
tescil islemi disinda kalanlarm hisselerini 2942 sayih Kamulagtrma Kanununa gore tespit edilecek bedeli pesin 6denmek
veya parsel sahipleri aleyhine kanuni ipotek tesis edilerek, tapu sicilinden terkin ettirmeye belediye veya valilikler resen
yetkilidir.' hitkmii yer almustr.
2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunuw'nun 2/1-b maddesinde, 'Idari eylem ve islemlerden dolayt
kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalart' idari dava tiirleri arasinda sayihmstir.
Dava dosyasmm incelenmesinden, davacilar tarafindan, murislerinin Bayrakl flgesi, Turan Mahallesi,



2037 ada, 37 parsel sayih tagmmazdan 300/53010 pay satm aldigy, 1987 yilinda daval belediye tarafindan yapilan islah
imar plam uygulamast sonucunda tasmmazdaki paylarma karsik Bayrakl ilgesi, Giimiispala Mahallesi 36917 ada, 8
parsel sayih tagmmazin 300/803520 nm2' lik hisse verildigi, tagmmazdaki 2744,1 m2 paylarmdan diizenleme ortaklik pay1
kesildikten sonra 1784 n2 yer verilmesi gerekirken sadece 118 m2'lk yer tahsis edildigi one sirilerek, gercek
paylarmin degjstirildiginin tespiti ile eksik verildigi belirtilen miktarm bedelinin denmesi istemiyle bakiimakta olan davanmn
acildi; davah idare tarafindan ise, davacilarm tasmmazda sahip olduklarm 6ne siirdikleri paym ve bu paya iliskin
tagmmaz miktarmm hatah oldugu, bélgede 1954 yilindan itibaren yapilan hisseli satislar srasmda hisse oranlarmda hatalar
yapildigi, bu konunun Tapu Kadastro Genel Midiirliigii Miifettislerince diizenlenen raporda da belirtildigj, anilan raporda
belirtilen hisse oranlari dikkate almarak yapilan sslah imar plam uygulamasmmn hukuka uygun oldugunun 6ne stiriildiigii
anlagiimaktadir.

Olayda, uyusmazlik, davacilarm uygulama oncesinde hak sahibi olduklari paya karsitk slah imar plam
uygulamasi sonucunda yapilan tahsisin 2981 sayil Yasaya uygun olup olmadimin ve bu iglem nedeniyle zararlarmin
bulunup bulnmadignn tespitine iligkin  olup, hatah diizenlendigi belitilen tapu kayitlarmmn diizeltibmesi  de
istenimediginden, uyusmazign tazminata iligkin kismmnm 2981 sayih Yasa uyarmca tesis edilen parselasyon isleminden
kaynaklandig agiktrr.

Bu durumda, idarece kamu giicii kullanilarak, tek yanh bigimde yapilan uygulama sonucunda ugranilan
zararn tazminine iliskin bulunan davanm bu bélimiiniin, 2577 sayh Idari Yarglama Usuli Kanununun 2/1 -b
maddesinde yer alan 'Idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg)
davalari kapsaminda imar mevzuati hikkiimleri gercevesinde idari yargl yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir. ..."
seklindeki gerekge ile 2247 sayih Kamun'un 10'uncu maddesi uyarmca olumlu gérev uyusmazhigi ¢ikariimasma ve
dosyann Mahkememize gonderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREK CE: o )
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimiiniin, Burhan USTUN *{in Baskanhginda, Uyeler: Siikriit BOZER, Birol

SONER, Suna TURE, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm kathmlartyla yapilan28.9.2020 giinlii
toplantisinda:
I-ILK INCELEME:

Dosya iizerinde 2247 sayh Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; davah {zmir
Biiyiksehir Belediye Bagkanlig vekilinin anlan Kammn'un 10/2 maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yaptigi
gorev itiraznn reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire icinde Davalt vekilince bagvuruda bulunmasi {izerine
Danistay Bagsaveisinca, 10. maddede 6ngoriilen bicimde olumiu gorev uyusmazlign ¢ikarildig anlasimaktadr. Usule
iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadigindan, gorev uyusmazigmm esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Burak Cenk ILHAN’m, davann ¢oziimiinde idari yargmn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveisi Halil Tbrahim CIFTCI ile Damstay Saveist Yakup BAL'n davada idari yargmnm gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:
Davanm,davacilar tarafindan murisleri Ali Faruk Nishinin Izmir ili, Karstyaka Ilgesi, Turan Mahallesi,

2037 ada, 37 parselde kayith 484.885,25 n? yiizolgtimlii tasmmazdan 19.3.1955 tarthinde 300/53010 hisse satm aldig,
hissenin 2.744,1 nt'ye tekabill ettigi, daval tarafindan 1987 yilnda anilan tasmmaz {izerinde sslah-imar plam uygulamasi
yapildig, uygulama sonucunda tasmmazin 36917 ada, 8 parsel olarak degistirildigi, murise 300/803520 hisse verildig,
960 nt'lik DOP kesmtisi sonrasmda 1.784 n¥ verilmesi gerekirken, sadece 118 n?'lik yer verildigi, 1.666 nt'nin eksik
oldugu, miivekkillerinin miikiyet hakkmm thlal edildiginden bahisle, eksik kisma iliskin olarak simdilik 10.000,00 TL
kamulagtrmasiz el atma bedelinin dava tarihinden itbaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar
verilimesi istemleriyle agildig anlagihugtrr.

3194 sayih Imar Kanunu’nun 18. maddesinde, "fmar hududu i¢cinde bulunan binah veya binasiz arsa ve
arazileri malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile yol fazlalart ile kamu kurumlarma veya
belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlar yeniden imar planma uygun ada veya parsellere ayrmaya, miistakil,
hisseli veya kat miilkiyeti esaslarma gore hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil iglemlerini yaptrmaya belediyeler
yetkilidir" hitkmi,

24.2.1984 giin ve 2981 sayih Imar ve Gecekondu Mevzuatma Aykir Yapilara Uygulanacak Bazi
Islemler ve 6785 sayih Imar Kanununun Bir Maddesinin Degjstirilmesi Hakkinda Kanunun 22/5/1986 giin ve 3290
sayih Kanun’un 4. maddesi ile degisik 10. maddesinin (c) bendinde, "[mar mevzuatmna aykiri bina yapils, hisseli arsa ve
araziler veya 6zel parselasyona dayal arazlerde, imar adasi veya parseli olabilecek biiyiiklikkteki alanlarda, binah veya
binasiz arsa ve arazileri birbirleriyle, yol fazlalartyla veya Devletin hikkiim ve tasarrufu altmdaki yerlerle birlestirmeye
bunlart yeniden ada ve parsellere ayrmaya, yapilara yeniden dogan imar ada veya parseli icinde kalanlart yapi
sahiplerine, yap1 olmayanlart diger hisse sahiplerine miistakil veya hisseli veya kat miilkiyeti esaslarma gore vermeye,
bunlar adma tescil ettirmeye ve tescil islemi disinda kalanlarm hisselerini 2942 sayil Kamulagtirma Kanummna gore tespit
edilecek bedeli pesin 6denmek veya parsel sahipleri aleyhine kanuni ipotek tesis edilerek, tapu sicilinden terkin ettirmeye
belediye veya valilikler resen yetkilidir. Belediye veya valiliklerin talebi halinde bu yetkiler kadastro miidiirliklerince de
kullanihr.

Bu gii arazilerde hisse sahiplerinin malik oldugu hisse tizerindeki temliki tasurruflar ve bunlarla ilgili takyitler
11/6/1945 tarih ve 4753, 19/7/1943 tarih ve 4486 sayith Kanunlar, 775 sayth Gecekondu Kanunundaki hitkiimler dahil,
uygulamayl durdurmaz. Bu gibi islemlerde takyitler hisse sahibine isabet edecek miistakil parsele aynen nakledilir ve
yapilan islem Medeni Kanunun 927 nci maddesine gore hak sahibine bildirilir. Islah imar plam ile dizenlemeye tabi
tutulan arsa ve arazlerin yeni sahiplerine veriimesinde valilik veya belediyelerce arsa ve arazlerin durumuna gore
diizenleme ortaklik payr alnabilir.

Bu gibi yerlere ait yapiing olan 6zel parselasyon plany, 1slah imar plani olabilecek nitelikte oldugu belediye veya
valiliklerce uygun goriildiigii takdirde aynen kabul edilerek tescil edilir.



Uzerinde yapilanma bulunan Devletin hitkiim ve tasarrufii altmdaki yerler valiligin talebi iizerine, belediye veya 6zel
idareler adma resen tapuya tescil edilir. Islah imar planlarmda genel biitgeye dahil dairelerin ihtiyaglarm kargilamak tizere
ayrilan veya ayrilacak olan veya bir kamu hizimeti i¢in lizumlu goriillen arsa veya araziler eski sahibi kamu idarelerine
veya o ise tahsil edilmek tizere hazineye aym sartlarla geri verilir.

Islah imar plam yapilmis ve yapilacak bolgelerde bu Kanun kapsammna giren ve tapu tahsis belgesi verilen hazine
arsa ve arazleri, iktisap tarihine bakiimaksizin ayni amagta kullamimak {izere ilgili belediyelere devredilir." hitkmii;

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "Tdari dava tiirleri ve idari yarg yetkisinin smirt" bashgm tastyan 2.
maddesinin 1. fikrasmda " (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardr:

a) (Iptal: Ana.Mah.nin 21/9/1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayih karari ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000
- 4577/5 md.) Idari islemler hakknda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykr
olduklarmdan dolay1 iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongbrillen imtiyaz sartlagma ve sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiihmesi i¢in yapilan her tirlii idari sozlesmelerden dolayr taraflar
arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar." hilkmii yer almigtrr.

Buna gore, uyusmazhigm, davacilarm uygulama 6ncesinde hak sahibi olduklan belirtilen paya karsik 1slah imar
plamt uygulamast sonucunda yapilan tahsisin 2981 saylh Kamm'a uygun olup olmadignin ve bu islem nedeniyle
zararlarmn bulunup bulunmadiginm tespitine iliskin bulundugu; hatal diizenlendigi belirtilen tapu kayitlarmmn dizeltiimesinin
dedava konusu yapimadigi gozetildiginde;uyusmazigin 2981 sayilh Kanun uyarmnca tesis edilen parselasyon igleminden
kaynaklandig agiktrr.

Bu durumda, idarece kamu giicti kullanilarak, re'sen ve tek yanh bicimde tesis edilen uygulama islemlerinden
kaynaklanan zararm tazminine iliskin bulunan davanm, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde
yer alan "[dari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalart”
kapsaminda imar mevzuati hitkiimleri ¢ercevesinde idari yargl yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bagsavesi’nmn bagvurusunun kabutlii ile davah {zmir Biiyiksehir Belediye
Baskanl@ vekilinin yaptig1 yargt yolu itirazinm reddine iliskin izmir 11. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2.3.2020 tarihli ve
E:2018/562 sayih kararmm kaldiriimas: gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢ozimiinde IDARI YARGININ ggrevli olduguna, bu nedenle  EDanistay Bassaveisrnn
BASVURUSUNUN KABULU ile davah izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanhg vekilinin yaptig1 yarg yolu itirazinm
reddine iliskin Izmir 11. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2.3.2020 tarihli ve E2018/562 sayii KARARININ
KALDIRIT MASINA, 28.9.2020 giininde OY BIRLIGi iLE KESIN OLARAK karar verildi.
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