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KARAR NO : 2020/553 YERINDE ¢oziimlenmesi gerektigi hk.
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KARAR

Davaa _: N.O. (Kendi admna asaleten oglu Recep Oksiiz admna velayeten)
Vekilleri : Av. D.A.

Davah : Karayollar1 Genel Miidiirliigii

Vekili : Av. LK.

O L A Y: Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle;14/01/2019 tarihinde miivekkillerinin murisi M.O.'tin sevk ve
idaresindeki 06 V... plaka sayih otomobili ile seyrr halindeyken kaza tespit ve olay yeri inceleme tutanagindan da
anlagilacagy tizere yolun karh ve buzlu olmasmdan dolay1 aracm direksiyon hakimiyetini kaybederek takla atmasi ve refiije
carpmasi nedeni ile yasamim yitirdigini, kaza ile ilgili Afsin Cumhuriyet Bassaveiigimn 2019/136 sorusturma sayih dosya
kapsaminda yer alan kaza tespit tutanaginda kazanm olusumunda yolun bakim ve bakimmndan sorumiu kurumun 2918
sayih Karayollan Trafik Kanunu'nun 13/b maddesini ihlal ettigi gerekgesi ile tamamen kusurlu oldugunun belirlendigini,
miivekkillerinin murislerinin vefat: ile onun maddi ve manevi desteginden yoksun kaldigm bu nedenlerle trafik kazasmda
murislerini kaybeden miivekkillerinin 6100 saylh HMK' nn 107. Maddesine gore toplanacak delillere gore belirlenecek
destekten yoksun kalma tazmmnati olarak simdilik ayri ayrt 50,00 TL olmak iizere toplam 100,00 TL'nin olay tarihi olan
14/01/2019 tarihinden itbaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesi istemiyle Karayollart Genel
Midiirligii aleyhine adli yarg yerinde dava agnustir.

AFSIN 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMES®#/11/2019 giin, 2019/299 E. 2019/554 K. sayih
dosyada "Anayasa'nn 125. maddesinde; idarenin her tirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun agik oldugu
belirtildikten sonra, hitkkmiin son fikrasmda idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarar1 demekle yikimilii oldugu
diizenlenmistir.

Anilan hikkiimden hareketle idare, kural olarak yiirlitmiis oldugu kamu hizmetiyle illiyet bag kurulabilen biitin
zararlart tazminle milkellef olup; idari eylem veya islemlerden kaynaklanan zararlarm da idare hukuku kurallari
cergevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumuluk ilkeleri uyarmca tazmin ediimesi gerekmektedir. Hizmet kusurunu
ise idarenin yiiriitmekle gorevli oldugu bir kamu hizmetinin kurulusunda, diizenlenmesinde ya da isleyisinde objektif
nitelikteki bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu tanim ¢ergevesinde kamu hizmetinin kétii
islemesi, geg islemesi veya hi¢ islememesi durumlarmda idarenin hizmet kusurunun varlig gindeme gelmekte ve bu
dogrultuda idarenin tazmin sorumlulugu da dogmaktadir.

S6z konusu bilgiler i3nda somut olay degerlendirildiginde; kazann meydana geldigi mahalde buzlanmann
Onlenmmesi icin herhangi bir ¢alsma yapilmamasi ve kaza mahalline yakmn bolgede kaygan yol tehlikesine iliskin bir uyar
levhasmin da bulunmamasi, idarenin hizmet kusurunun bir tezahiirtidii. Her ne kadar davah vekilince kazann meydana
geldigi yolun miivekkili kurumun sorumluluk sahast disinda kaldigr ifade ediimis ediimisgse de Karayollari Genel
Miidirliigii, 6001 sayih kurulug kanununa ek olarak 2918 sayilh Karayollarn Trafik Kanunu'nun 7. maddesinde genel
olarak karayollarm emniyetle kullantimasi saglamakla gorevii ve yetkili kimnustr. Ayrica 2918 sayih Karayollan Trafik
Kanunu'nun ikinci kismmm 4 ve 12. maddeleri arasinda, karayollarmda can ve mal giivenligini temin etmek, trafik diizen
ve glivenligini saglamak, trafik giivenligini ilgilendiren gerekli 6nlemleri almak tizere, Karayollari Genel Miidiirligii ile
birlikte Enniyet Genel Miidirliig, Milli Egitim Bakanlg, Saghk Bakanhg, Gida Tarm ve Hayvanciik Bakanhg,
Ulastirma Denizcilk ve Haberlesme Bakanligr ve belediyeler de gorev ve yetkili kilnmust. Dolaysiyla Karayollart Genel
Midiirligiinin karayolu yapm, bakim ve isletilmesi seklindeki kamu hizmetleri gibi Kanun'da sayilan diger kamu
kuruluslarmm kendi gorev alanlarmdaki kamu hizmetlerinin, idare hukuku ilke ve kurallarma gore yiiriitilecegi, anlan
kuruluslarm idari islem ve eylemlerinden dogan uyusmaziklarmn da Anayasa'nmn 125. maddesi ve 2577 sayh I YUK nun
2. maddesi uyarinca idari yargl yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi agiktir" gerekgesiyle "Davann Yargi yolunun caiz
olmamasi nedeni lle HMK'nin 115/2 hikmii uyarmca dava sart: yoklugundan usulden reddine" dair verdigi karar istinaf
ediimeksizin 30/01/2020 tarihinde kesinlesmistir.

Davaci vekili aym taleple bu kez Karayollar1 Genel Midiirliigii aleyhine idari yarg yerinde dava agmstir.

KAHRAMANMARAS iDARE MAHKEMES$446/2020 giin, E:2020/123 sayih dosyada 2918 sayih
Karayollan Trafik Kanunu'mun 1. maddesinde, Kanunun amacmm karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak onlemleri belirlemek oldugu; "Kapsam”
baglkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlarn, hak ve yikiimliilikleri bunlarm uygulamasm ve
denetlenmesini ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahsma usulleri ile diger hikiimleri kapsadigi ve bu
kanunun karayollarmda uygulanacagy, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumiu oldugu yollan trafik diizeni ve



giivenligni saglayacak durumda bulundurmanmn, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh isaretleri, igaret levhalari
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanm Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan, 2918 sayil Yasann 19.01.2011 giintii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayil
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde; “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkmiiniin uygulanmasi 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kamun hikkiimleri uygulanr. Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar,
sigortacmin merkez veya subesinin veya sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulindugu yer mahkemelerinden birinde
acilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir.” hikkmiine, Gegici 21. maddesinde de; “Bu
Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm goreve iligkin hitkkmii, yiirirlige girdigi tarihten 6nce idari yargida ve
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agilnis buhman davalara uygulanmaz.” hitkkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasmmn incelenmesinden; daha 6nce yukarida yer verilen istemle ilgili olarak Afsin 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2019/299 esas sayih dava dosyasmnda yapilan yarglama neticesinde, amlan Mahkemenin 06/11/2019
tarth ve E:22019/299, K:2019/554 sayih karartyla idari yargmmn gorevli oldugu gerekgesiyle gorev yoniinden reddedildig;,
bu kararm "taraflarm karan istinaf etmemesi" sebebiyle 30.01.2020 tarihinde kesinlesmesi iizerine bu kez davacilar
tarafindan 31.01.2020 tarhinde Mahkememiz nezdinde, traflk kazasmm idarenin kusurundan kaynaklandigr ileri
stiriilerek fazlaya iliskin haklar1 sakh kalmak kaydiyla simdilik N.O. igin 50,00-TL, oglu Recep Oksiiz icin 50,00-TL
olmak tizere toplamda 100,00-TL destekten yoksun kalma tazminatmm olay tarihinden itibaren igleyecek avans faiziyle
birlikte taraflarma 6denmesi istemiyle bakiimakta olan davann agildig anlasimaktadir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanin 19.01.2011 tarihinde yiiriirlige giren 110. maddesinin karayollarmda, can ve
mal giivenligi yoniinden trafkk diizeninin saglanarak trafik giivenligni ilgilendiren tiim konularda alnacak Gnlemleri
kapsadig1 ve Kanun’un, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yiikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini,
ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, ¢alisma usullerini kapsadigy, dolayisiyla olusan trafik kazasi
nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmm goriim ve ¢oziimiinde adli yargmmn grevli oldugu sonucuna varihmstir.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmnda Kanunun 19. maddesi
uyarmca, dosyann ve Afsin 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2019/299 esas sayill dava dosyasmin gorevli yargi yerinin
belirlenmesi igin Uyusmazlk Mahkemesi'ne gonderilmesine” karar vererek E:22020/123 sayih yaz ile Mahkememize
miiracaat etmis, bagvuru 10.08.2020 tarihinde kayit altma almmugtr.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazik Mahkemesinin Burhan USTUN ’tin bagkanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Birol SONER,
Suna TURE, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katilmlarryla yapilan 28.09.2020 tarihli
toplantismda:
LK INCELEME:
Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa’nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, idari yargl dosyasmmn,
kesinlesmis adli yargl dosyast ile birlikte Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadi@ anlagildigmdan gorev uyusmazigmmn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN iNCELENM ESRaportor-Hakim Engin SELIMOGLU'nun davann ¢6zimiinde adli yargmm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Halil fbrahim CIFTCI’nin davada adli yargmm, Damistay Saveist Yakup BAL'm ise idari yargmm
gorevii oldugu yolundaki sézlii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava; daval idarenin sorumluluk alannda meydana gelen ve davacilarm murisinin vefat ettigi trafik kazasi
nedeniyle olustugu ileri stiriilen destekten yoksun kalma tazminatmm, olaym olusumunda kusuru oldugu ileri siiriilen davah
kurumdan tahsili istemiyle agilmustr.

2918 sayih Karayollar Trafik Kamununun 1. maddesinde, Kanunun amacmin karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri belirlemek oldugu;
“Kapsam’” baslkl 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarinda uygulanacag belirtihmistir.

Ayt Kanunun, “Karayollart Genel Miidirliginiin gérev ve yetkileri” baglkh 7. maddesinde; ‘Karayollart Genel
Miidirligiiniin bu Kanunla ilgili gorev ve yetkileri sunlardr:

a) Yapim ve bakimdan sorumiu oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli diizenleme ve
isaretlemeleri yaparak 6nlemleri almak ve aldirmak,

b) Tiim karayollarmdaki isaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

d) Trafik ve arag teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek ve
onaylamak,

e) Yapm ve bakmmmndan sorumiu oldugu karayollarmda, Iisleri Bakanhgmn uygun goriisii alnmak suretiyle,
yonetmelikte belirlenen hiz smirlarmn tistiinde veya altmda hiz smirlan belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarmmn olus nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarnda, gerekli onleyici teknik tedbirleri
almak veya aldrmak,

2) Yapim ve bakmmndan sorumlu oldugu karayollarmda trafik giivenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri,
aydmlatrma, yol dis1 park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptirmak veya diger kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik
ve uygun olanlari tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fiziki yapist ile
isaretlemeye dayah kaza sebepleri goz 6niinde bulundurularak 6nerilen gerekli Gnlemleri almak veya aldirmak,

j) Trafik zabitasiin gérev ve yetkileri sakh kalmak tizere Bu Kanunun 13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri
hikkiimlerine aykir hareket edenler hakknda su¢ veya ceza tutanag dizenlemek; 47 nci maddenn (b), (c) ve (d)
bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durumu bir tutanakla belirlemek ve gerekli islemin yapilmast igin en



yakm trafik kuruluguna testim etmek,

k) Bu Kamnla ve bu Kanuna gore ¢ikarinus olan yonetmeliklerle verilen diger gorevleri yapmaktr” hikmiine yer
verilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayil
Yasanmn 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlar dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu gérevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulani” denilmistir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Aslye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kuralh Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yarg ayrmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilinmugt. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanna giren konularda
adli yargi gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmmn gorev alanma giren bir uyusmazigm ¢oziiminde adli yargmm
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulindugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmm denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazligm ¢6ziimii, hakl neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da menmur olmasma, aracmn askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargi kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollar arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ay tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmm olanakh kilindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 saylh Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamimasi s6z konusu olmadigr gibi, ayni karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu aymrmm yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine ayki degildir. itirazm reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasnda *“ Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucumun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn grevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayili Kanumun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumiuluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nn 158 inci maddesi uyarmca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yargi organlari bakmmmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda,2918 sayih Yasanm 19.01.2011 tarihinde yiriirlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin
isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda almacak énlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgii
kurallary, sartlari, hak ve yiktimlitlikleri, bunlarm uygulanmasim ve denetlenmesini, ilgili kuruluglari ve bunlarm gorev yetki
ve sorumluluklar ile ¢alisma usullerini kapsadigy tartismastzdr.

Agiklanan nedenlerle davanm goriim ve ¢oziimii adli yarg: yerinin gorevine girdiginden, Kahramanmaras Idare
Mahkemesinin bagvurusunun kabulii le Afsin 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 06.11.2019 gin ve E22019/299,
K:2019/554 sayih gorevsizlik kararmm kaldriimasi gerekmigtir.

S O N U C:Davann ¢éziminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle, Kahramanmaras Idare
Mahkemesi'nin BASVURUSUNUN KABULU ile Afjin 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 06.11.2019 gin ve
E2019/299, K2019/554 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 28.09.2020 giniinde iiye
Ahmet ARSLAN'm KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayh Kanun'da tekrarlanan gorevierinden, yani; yol yapim,
bakim, isletie, trafik giivenligini saglama seklinde yiiriitiilen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumiulugunun
idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazigm, 6zel hukuktaki arag iletenin hukuki sorumiulugundan
degil, davah idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirilmedigj, dolaysiyla yiiriitilen hizmetlerin kusurlu
isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi karsismda uyusmazhgm
¢Ozimiiniin idari yargmn gorevinde bulundugu sonucuna ulasildigndan, uyusmazlign ¢6zimiinde adli yargyr gorevii
kabul eden ¢ogunlugun kararma katimyorum. 28.09.2020
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Ahmet ARSLAN




