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OZET : Karayolinda meydana gelen trafik kazasinda ugranian zararn tazmini istemiyle agilan davanm, 2918 sayih
Kanun'un 19.1.2011 tarihinde yiiriirlige giren 110. maddesi kapsaminda ADLI YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi
hk.

Davaci _ :M. K.K.

Vekilleri : Av. A. D.- Av. FN.Y.

Davali : Manisa Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii
Vekilleri : Av. N.G.i- Av. S. S.D.

OLAY : Dava dilekgesinde 6zetle; 18.5.2019 tarihinde 45 ... 222 plakah arag ile Manisa ili,
Yunusene ilgesi, Manolya sokak tizerinde seyir halinde iken yolda bulunan régar kapagmm yari agik vaziyette olmasi ve
higbir uyari ve isaret bulunmamasi nedeniyle trafik kazasi meydana geldiginden bahisle, bu kaza neticesinde olugan arag
hasart ve zararmm, trafk kazasmm olusumunda kusurlu oldugu ileri siirillen davah idareden kaza tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte tahsiline karar veriimesi istemleriyle idari yargt yerinde dava agilmustir.
MANISA 2. iDARE MAHKEMESHE:2019/631 sayih dosyasinda verdigi 16.9.2019 gin,
K:2019/782 sayih kararmda, "... 2918 saylh Kanun'dan kaynakh sorumiuluk hukukuna iliskin oldugu anlagilan dava
konusu uyusmazhigm ¢oziiminin, Mahkememizin gérevinde olmayp, adli yargmm gorevine girdigi sonucuna varthmgtir.

Nitekim, benzer bir uyusmazlikta verilen Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimimin 29.04.2019 tarh ve
E2019/257, K:2019/352 sayih karar1 da bu yondedir.

Aciklanan nedenlerle; davann 2577 sayih Kanun'un 14/3-a ve 15/1-a maddeleri uyarmca gérev yoninden
reddine, ..." karar verilmis olup, karara kars1 yapilan istinaf kanun yolu bagvurusunun reddine 12.12.2019 tarihinde kesin
olmak {izere karar verilmis ve karar aym tarihte kesinlesmistir.

Davaci vekili aymi taleple bu kez adli yargi yerinde dava agnustir.

MANISA 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMER{2020/31 sayih dosyasinda "... Tiim dosya kapsami
ve dilekgeler degerlendirildiginde; davaci tarafindan aym istemli davanin 6ncesinde idari yarg da agildig1 Manisa 2. Idare
Mahkemesinin 2019/631 esas ve 2019/782 karar ile gorevsizlik kararmm verildigi ve kararmn kesinlestigi, mahkememize
gelen aymi istemli dava incelendiginde Idare Mahkemesinin gorevli oldugu kanaati hasil olmustur.

Zira 2918 sayih Kanunun 110.maddesinin 1.fikrasinda 'igleteni veya sahibi devlet ve diger kamu kuruluslari olan
araclarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlari dahil bu kanundan dogan sorumluluk davalart adli yargr da goriiliir,
zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez, henzemin gegit tren ve trafik kazalarmda
da bu kanun hikiimleri uygulan' icermektedir. Bu diizenleme kamu araglarmm verdigi zararlar nedeni ile isletenin (kanmu
kurumunun) sorumiuluguna iliskindir, oysa dava konusu daval idarenin trafik dizeni ve trafik giivenligi nedeni ile
ustlendikleri kamu hizimetleri, hizmet kusurundan kaynaklanmaktadir zira rogar kapagma garpilmasi sonucunda kazann
meydana geldigi ve dava konusu zararm olustugu iddiast meveuttur. Kamu hizmeti gorrmkle yukumlu olan davalnn
karayollarmm trafigin giivenli sekilde isleyisini saglayacak sekilde bulundurma yii il yerine getirmesindeki
eksiklik nedeni ile dogan davalardan dolay1 6zel hukuk hikkiimlerine tabi degildi. Hizmet kusurundan kaynaklanan
zararlar yoniinden Idari Yarglama Usulii Hakkndaki Kanunun 2.maddesi geregince idari aleyhine tam yargi davasmm,
idari yargt yerinde acihmasi gereki. Karayollan traflk kanunun 85 ve devamindaki maddeler ara¢ isleteninin
sorumlulugunu diizenlemis olup, idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan sorumlulugu ise bu yasa kapsami dismda
tutulmugtur. Gorev kamu diizenine iliskin oldugundan mahkememizin gorevsiz oldugu nazara alnarak 2247 sayih
Kanunun 19.maddesi geregince uyusmazigin giderilmesi i¢in uyusmazlik mahkemesine bagvuru yapmak gerekmistir.

KARAR: Yukarida aciklanan nedenlerle;

Mahkememizin hizmet kusuruna dayah tazminat istemine iliskin is bu dava da gorevsiz oldugundan ve Manisa 2.
Idare Mahkemesinin 2019/631 esas ve 2019/782 karar sayh karan ile gorevsizik karari verildiginden 2247 sayil
Kanunun 19.maddesi geregince uyusmazhgn giderilmesi igin dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine ..."
karar vererek 14.7.2020 giin ve E2020/31 sayih yaz ile Mahkememize miiracaat etmis, basvuru 10.8.2020 tarihinde
kaytt altma almmustr.




INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Burhan USTUN iin Baskanhginda, Uyeler: Sikriit BOZER, Birol
SONER, Suna TURE, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katilmlartyla yapilan28.9.2020 giinlii
toplantisinda:

I-ILK INCELEME:

Dosya tizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Asliye Hukuk
Mahkemesince, 2247 sayih Kamn'un 19. maddesine gore basvuruda bulnubmus oldugy, adli yargi dosyasmm,
kesinlesmis idari yargt dosyast ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk
bulunmadigy anlagildigndan gorev uyusmazliginin esasmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Burak Cenk ILHAN'm, davanin ¢oziimiinde adli yargmn gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveisi Halil ibrahim CIFTCI’nin davada adli yargmnm, Danstay Saveisi Yakup BAL'm ise idari yargnm grevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava; meydana gelen trafik kazasmda olusan zararm, olaym olusumunda kusuru oldugu ileri siiriilen
davalt kurumdan tazmini istemiyle agilmustir.

2918 sayih Karayollar1 Trafk Kanunu'nun 1. maddesinde, Kanunun amacmmn karayollarmda can ve mal
givenligi yoniinden traflk dizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak oGnlemleri
belirlemek oldugu; "Kapsam' baghkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikiimliilikleri
bunlarm uygulamasim ve denetlenmesini ilgili kuruluslan ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger
hitkiimleri kapsadig ve bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtimistir.

Ayni Kanunun, "Karayollart Genel Midiirligiiniin gorev ve yetkileri" baslkl 7. maddesinde; "K arayollari
Genel Miidiirliigiiniin bu Kanunla ilgili gérev ve yetkileri sunlardir:
a) Yapim ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli dizenleme
ve isaretlemeleri yaparak 6nlemleri almak ve aldirmak,
b) Tiim karayollarindaki isaretleme standartlarim tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,
d) Trafik ve arag teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligmi ilgilendiren konulardaki projeleri
incelemek ve onaylamak,
e) Yapm ve bakmndan sorumlu oldugu karayollarnda, Igisleri Bakanhgmm uygun griisii almmak
suretiyle, yonetmelikte belirlenen hiz smirlarmm tistinde veya altinda hiz smirlan belirlemek ve isaretlemek,
1) Trafik kazalarmn olug nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarmda, gerekli dnleyici teknik
tedbirleri almak veya aldirmak,

2 Yapim ve bakimndan sorumiu oldugu karayollarmda trafik giivenligi ilgilendiren kavsak, durak yeri,
aydmlatrma, yol dis1 park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptrmak veya diger kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik
ve uygun olanlart tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fiziki
yapst ile isaretlemeye dayah kaza sebepleri goz dniinde bulundurularak Snerilen gerekli 6nlemleri almak veya aldrmak,

) Trafik zabttasmin gorev ve yetkileri sakh kalmak tizere Bu Kanunun 13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci
maddeleri hikkiimlerine aykm hareket edenler hakkinda sug veya ceza tutanag diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve
(d) bentlerinde belirtilen kural thlallermin tespiti halinde, durumu bir tutanakla belirlemek ve gerekli islemmn yapimast igin
en yakm trafik kuruluguna testim etmek,

k) Bu Kanunla ve bu Kanuna gore ¢ikariimig olan yonetmeliklerle verilen diger gorevleri yapmaktr™
hitkmiine yer verilmistir.

Ote yandan 2918 sayh Kanun'un 19.1.2011 giinlii Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirliige giren 6099
sayll Kamn'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde "Tsleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslart olan
araclarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir.
Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkminiin uygulanmasi 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri uygulanir" denilmistir.

2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Aslye Hukuk
Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulart {izerine konuyu inceleyen Anayasa
Mahkemesi, su gerekgesi ile anilan kurali Anayasaya aykmt gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ...

adli ve idari yargi ayrmina gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢6ziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilinmugt. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanna giren konularda
adli yargi gorevli olacakt. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazigm ¢oziiminde adli yargmm
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir.

Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazhign ¢6ziimii, hakh neden ve kamu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gdrenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracmn askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollar arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ay tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak

davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmm olanakh kilindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kanmun yararma yonelk oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 saylh Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamimasi s6z konusu olmadigr gibi, ayni karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,

bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu aymrmm yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan



nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nmn 2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. Itirazmn reddi gerekir..." (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)
Anayasa’nin 158. maddesinin son fikrasmda "Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki
gorev uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesi’nin karari esas alnir." denilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayihh Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrast ile 6ngoriilen, bu Kanun’dan dogan tiim
sorumiuluk davalarmmn adli yargida goriimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykirt bulinmadigma dair olup, esas itibariyle
gorev konusunda verilmis bir karardrr ve Anayasa’nn 158. maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak iizere diger
yargl organlar1 bakimmndan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.
Bu durumda, 2918 sayth Kanun'un 19.1.2011 tarihinde yiirirlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar1 gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, cahsma usullerini kapsadigi, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
acilacak sorumluluk davalarmm gorim ve ¢ozimiinde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.
Agiklanan nedenlerle davanm goriim ve ¢6ziimii adli yargt yerinin gérevine girdiginden, Manisa 2. Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin bagvurusunun reddine karar verilmesi gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢6ziimiinde AD_LI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Manisa 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin BASVURUSUNUN REDDINE, 28.9.2020 giininde Uye Ahmet ARSLAN'm KARSI OYU ve OY
COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Burhan Sikrii Birol Suna
USTON BOZER SONER TURE
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSIOY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayih Kanun'da tekrarlanan gorevierinden, yani; yol yapm,
bakim, isletime, trafik giivenligini saglama seklinde yiiriitiilen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumiulugunun
idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazigm, 6zel hukuktaki arag iletenin hukuki sorumiulugundan
degil, davah idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirilmedigj, dolaysiyla yiiriitilen hizmetlerin kusurlu
igletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi karsismda uyusmazhgm
¢ozimiiniin idari yargmm gorevinde bulundugu sonucuna ulagildigmdan, uyusmazhgm ¢oziiminde adli yargiyn gorevhi
kabul eden ¢ogunlugun kararma katilmyorum. 28.9.2020

.
Ahmet ARSLAN




