T.C. OZET:  Davacmmnicra Miidirligince yapilan agik

UYUSMAZLIK MAHKEMES] artmma sonucu satm aldig gayrimenkul icin satis bedeli

tizerinden %1 oranmda KDV tahsil edilmesigerekirken

ESASNO  :2020/46 %I18 tizerinden KDV tahsil edildiginden bahisle;
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KARAR
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Vekili :Av. L M. A

Davah : Izmir Vergj Dairesi Bagkanhg

Vekili :Av.N. C.

OLAY : Davaci vekili dilekgesinde;

3065 Sayih Katma Deger
Vergisi Kanunu ve 15 Seri No.lu KDV Genel Tebligindeki diizenlemelere gore; miizayede yolu ile yapilan satislarda
verglyi doguran olay satism yapildig; tarihte meydana gelmis olacagindan, satis islemlerinde satisin yapildig tarihteki KDV
orannin esas alnacagny; belirtilen mevzuat cercevesinde, miivekkilce miizayede yolu ile satn alnan tasmmaz igin
T.C.Maliye Bakanlg Gelirler Genel Miidiirliigii’nce verilen yetki ile Foga Icra Miidiirliigtince “Icra Dairesince Yapilan
Satiglara Ait Katma Deger Vergisi Beyannamesi” diizenlendigini, beyanname uyarmeca “Satilan Maln” KDV oranmm
Icra miidiirliigiince %18 olarak tespit edildigini, 6denmesi gereken KDV tutarmm 68.580,00.-TL olarak bulundugunu;
ancak, miivekkilden tahsil edilen isbu tutardaki KDV tutarmm hatah oldugunu; miivekkilin ihale yoluyla satm alg
oldugu tasmmaz igin ddemesi gereken KDV oranmn % 1 olmasi gerektigini; bu bedelin ihtirazi kayitla Foga icra
Miidiirliigii veznesine yatmridigi, ancak, miivekkilinin Icra Miidiirfiigiiniin 2017/66 Talimat Numaral dosyasi izerinden
KDV oranma itiraz ettigini; Foga Icra Dairesi'nin 20.05.2019 tarihli Karar Tensip Tutana@inda, tasmmazn tapu
kaydmm arsa niteliginde oldugu, ihale tarihi itibari ile arsalar i¢in uygulanan KDV oranmm %18 oldugy, ihalenin bu sekli
ile kesinlesmis olmast ve KDV orannmn satistan sonra Miidirliklerince degistirilemeyecegi ifadeleriyle miivekkilinin
talebinin reddedildigini; miivekkilinin daha sonra Foga Mal Miidiirliigii'ne hem de Izmir Vergi Dairesi Baskanlgmna itiraz
ederek iade talebinde bulindugunu ancak fazla Gdemesi yapilan bedelin iadesinin yapihmadigim ifade ederek;
miivekkilinin miizayede yolu ile satn alms oldugu kullanilabilir durumdaki 2 kath dublex meskenin net alanm 100 n2
ihtiva etmesi ve binanin etrafii ¢cevreleyerek diger komsu parsellerden ayrilmasmna yarayan bahg¢enin binann miitemmim
clizzii sayllarak alan hesaplamasmnda dikkate almmamasi gerekmesi nedeni ile tasmmaza uygulanacak KDV oranmm %1
oldugunun kabulii ile miivekkilden yersiz ve fazladan tahsil edilen 64.690,00.-TL tutarmdaki vergi 6demesinin, faiziyle
birlikte iadesi istemiyle idari yargl yerinde dava agmustir.

Daval vekili siiresi iginde verdigi savunma dilekgesinde, uyusmazhign icra miidiirliigiiniin tesis ettigi bir islemden
kaynaklandig, davanm adli yargr yerinde goriilimesi gerektiginden bahisle gorev itirazmda bulunmustur.

IZMIR 2. VERGI MAHK EMESI: 14.11.2019 giin ve E2019/703 say1 ile, *{...)2571 sayih Idari Yarglama
Usulii Kanununun "[dari Dava Tiirleri ve Idari Yarg Yetkisinin Smirt" bashkh 2. maddesinin Ia bendinde; idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykii olduklarmdan dolayr iptalleri i¢in
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan davalarm iptal davalar oldugu belirtibmisti. 2576 sayh Bolge Idare
Mahkeneleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkenelerinin Kurulusu ve Gorevieri Hakknda Kanunun "Vergi
Mahkemelerinin Gorevleri" baglhkh 6. maddesinde, Vergi Mahkemelerinin genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve
koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikkiimler ve bunlarm zam ve cezalan ile tarifelere iliskin davalarla, bu
konularla ilgili olarak 6183 sayih Amme Alacaklarmmn Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasma iliskin davalari ve
diger kanunlarla verilen isleri ¢6ziimleyecegi hilkme baglanmustrr.

213 sayih Vergi Usul Kanununun “Kanunun Stimulii” baghkh 1. maddesinde, bu kanun hiikiimlerinin ikinci
maddede yazh olanlar disinda, genel biitgeye giren vergj, resim ve harglar ile i 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi,
resim ve harglar hakkmda uygulanacag belirtiis, '“Vergi Davalarmm Konusu” baglikh 378. maddesinin 1. fikrasinda da;
vergi mahkemesinde dava agabilmek icin verginin tarh edilmesi, cezann kesiimesi, tevkif yoluyla alman vergilerde
istihkak sahiplerine 6demenin yapilmis ve ddemeyi yapan tarafindan verginin kesilmis olmasi gerektigi agiklanmustir.

Diger yandan, 3065 saylh Katma Deger Vergisi Kanununun 1. maddesinin 3/d bendinde; miizayede
mahallerinde ve giimriik depolarmda yapilan satiglarm katma deger vergisi konusunu teskil eden iglemlerden oldugu



hikkme baglanmis, aym Yasanm 40. maddesinin 5. fikrasmda Maliye Bakanhgmn, bu Kanunun 17.maddesmin 1.
fikrasinda sayilan kurum ve kuruluglara, sadece vergiye tabi islemlerin bulundugu dénemiler i¢in beyanname verdirmeye,
beyanname yerine kaim olmak iizere isleme esas belgeleri kabul etmeye, bu mikelleflere ait verginin beyan ve 6deme
zaman ile tahsiline iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye yetkili oldugu belirtiimis, s6z konusu yetki ¢ergevesinde, Katma
Deger Vergisi Uygulama Genel Tebliginin "icra Dairelerinde Yapilan Satislar" baghkh 6.2 bolimiinde, 3065 sayih
Kanunun (1/3-d) maddesi uyarmca miizayede yoluyla satis yapan icra dairelerinin, katma deger vergisi uygulamasmda
yapilan satslarla ilgili katma deger vergisinin beyam ve ddenmesi ile ilgili islemleri ne sekilde yiiriitecegi yoniinde
agiklamalara yer verilmistir.

Ote yandan, 2004 sayih Icra ve Iflas Kanunumn 4. maddesinin 1. fikrasmda, icra ve iflas dairelerinin
muaelelerine karsi yapilan sikayetlerle ttirazlarm incelenmesinin icra mahkemesi hakimi yahut kanun geregince bu gorev
kendisine verilmis olan hakim tarafindan yapilacag, 16. maddesinin 1. fikrasmda da, kanunun hallini mahkemeye biraktigi
hususlar miistesna olmak iizere icra ve iflas dairelerinin yaptigi muameleler hakkmnda kanuna muhalif olmasindan veya
hadiseye uygun bulunmamasmdan dolayi icra mahkemesine sikayet olunabilecegi hikkiimleri yer almustir.

Dosyann incelenmesinden, davacmm, Foga Icra Miidiirliiginiin 2017/66 talimat sayih dosyast ile satm almis
oldugu gayrimenkuliin thale ~ bedelinin %1'i orannda alnmasi gerekirken % 18 orannda hesaplanarak fazladan alndig
iddia olunan KDV'nin yasal faizi ile birlikte iadesi istemiyle bakilmakta olan davann agildig anlagiustir.

Olayda, icra takibi sonucu yapilan ihalede satilan gayrimenkule iliskin olarak satig bedeli {izerinden hesaplanan
katma deger vergisi vergi dairesine (mal miidirliigiine) yatiridiktan sonra, Mal Midiirliigi'ne yapilan bagvuru sonucu
tesis edilen islem tizerine fazla vergi 6dendigi iddia edilerek fazla 6denen verginin iadesi isteniimekte olup, s6z konusu
gayrimenkuliin hangi oranda katma deger vergisine tabi oldugu yoniindeki degerlendirmenin vergi mevzuati gergevesinde
vergi mahkemesince yapiimasi gerektigi agiktir.

Zira Icra iflas Kanunu'nda ongorillen sikayet yolundaki amag, hatali olan icra islemlerinin diizeltimesi
oldugundan, icra mahkemesi, dosya tizerinden yapacag inceleme sonucunda, icra miidiirligiiniin iglemini yasaya uygun
bularak sikayeti reddedebilecegi gibi icra miidirkiigii islemini iptal etme, kaldima veya talep edilen islemin icra
miidiirliiiince yerine getirilmesine seklinde karar verebilmekte olup dizenleme; ilgili memurlarm, Icra ve iflas Kanununun
uygulanmasi ¢ercevesinde gerceklestirdikleri islemlerin, icra dosyasi tizerinden, icra mahkemesince denetlenmesinin
saglanmasma yoneliktir.

Bu itbarla, yukarida yer verilen 2004 sayih Kanun'da belirtildigi gibi anlan Kanun'un hallini mahkemeye
brrakti hususlar hari¢ olmak {izere, icra ve iflas Kanunu hiikiimlerinin uygulanmastyla smirh olan sikayet yolyla
incelenmesi miimkiin olmayan, idarece, kamu giicti kullamlmak suretiyle tek yanh olarak fazla tahsil edilen katma deger
vergisinin iadesi istemine iliskin uyusmazhgn goriim ve ¢oziimiiniin. 2577 sayih Yasann 2 ve 2576 sayih Kanunun 6.
maddeleri uyarinca idari yargi igerisinde yer alan vergi mahkemesinin gorevine girdigi sonucuna ulagimistir.

Aciklanan nedenlerle, davah idarenin gorev itiraznn reddine, davanin goriim ve ¢Oziimiiniin idari yargmn
gorevinde olduguna. ..” ve Mahkemelerinin gorevliligine karar vermistir.

Daval vekili tarafindan, stiresi icinde verilen dilek¢e ile olumiu gorev uyusmazhgr cikarimast istemiyle
basvuruda bulunulmast iizerine dilekce, dava dosyasmm bir megi ile birlikte Yargtay Cumhuriyet Bassaveiigina
gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; *{...) 2004 sayih Icra ve iflas Kanununun “Sikayet ve Sartlar”
bashkh 16. maddesinde; “K anunum hallini mahkemeye biraktig) hususlar miistesna olmak {izere Icra ve iflas dairelerinin
yaptii muaneleler hakkinda kanuna muhalif olmasmdan veya hadiseye uygun bulunmamasmdan dolayr icra
mahkemesine sikayet olunabilir. Sikayet bu muamelelerin 6grenildigi tarihten yedi giin i¢inde yapilr./ Bir hakkin yerine
getiriimemesinden veya sebepsiz siirlincemede brakilmasindan dolayr her zaman sikayet olunabilir” Sikayet tizerine
yapilacak muameleler bashkh 17. maddesinin 1. fikrasmda “Sikayet tetkik merciince, kabul edilirse sikayet olunan
muamele ya bozulur, yahut diizeltili. /Memurun sebepsiz yapmadigi veya geciktirdigi islerin icrast emrolumur’; ““Tetkik
mercii” baghkh 4. maddesinin 1. fikrasmm ik ciimlesinde ise: “Icra ve iflis dairelerinin muamelelerine kars1 yapilan
sikayetlerle itirazlarm incelenmesi icra tetkik mercii hakimi yahut kanun geregince bu gorev kendisine verilimis olan hakim
tarafindan yapihr.” denilmistir.

Olayda, davaci tarafindan, Foga Icra Miidiirliigiince 2017/66 Talimat sayh dosya iizerinden yapilan ihale
sonucu alnan tagmmaza iligkin olarak % 18 oraninda hesap edilen KDV oraninin % 1 olarak belirlenmesi talep edilmistir.

2576 sayih Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri
Hakkinda Kanunun "Vergi Mahkemelerinin Gorevieri" baghkh 6. maddesinde, Vergi Mahkemelerinin genel biitgeye, il
Ozel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikiimler ve bunlarin zam ve cezalari ile
tarifelere iligkin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayilh Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
uygulanmasna iliskin davalari ve diger kanunlarla verilen isleri ¢6ziimleyecegi hitkmiine yer verilmistir.

Bu itibarla, Icra Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen takibe iliskin olarak yapilan ihale sonucunda alnan tagmmaza
iliskin, icra miidiirliigiince verilen % 18 orannda KDV 6denmesine dair kararm kanuna aykirii@ iddiasi sikayet yolu ile
fcra Mahkemesinde ¢oziimlenecektir. Mahkeme incelemeyi s6z konusu icra dosyast iizerinde yaparak, islemin kanuna
uygun olup olmadi® hususunda karar verecektir. Adli yarglamanm bir parcasmi olusturan bu uyusmazhgm, icra
Miidiirliigiiniin tesis ettigi bir islemden kaynaklandig1 gozetildiginde, bu islemin yasaya uygun olup olmadiginmn adli yargi
yerince ¢oziimlenmesinin gerektigi kanaatine varimstir.

Uyusmazlk Mahkemesinin 29/04/2019 tarihli ve E.-K.-2019/289-344 sayil kararmda da aym hususlarn
vurgulandign goriimektedir.

Agiklanan nedenlerle, agilan davanm adli yargl yerinde goriim ve ¢ozimii gerekmektedir.

KARAR : Yukarida agiklanan nedenlerle 2247 sayih Kanunun 10. ve 13. maddeleri geregince, olumiu gérev
uyusmazliF ¢ikariimasma, dosyann Uyusmaziik Mahkemesi Bagkanhigma gonderiimesine . ..” karar vermistir.



Baskanlik¢a, 2247 sayih Yasann 13. maddesine gore Danistay Bagsaveismin da yazih diigtineesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI: *(...)2576 sayih Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri Hakknda Kanunun "Vergi Mahkemelerinin Goreveri" baghkh 6. maddesinde,
Vergi Mahkemelerinin genel biitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali
yikimler ve bunlarm zam ve cezalan ile tarifelere iligkin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayilh Amme
Alacaklarmm Tahsil Usuliit Hakknda Kanumun uygulanmasma iliskin davalani ve diger kanunlarla verilen igleri
¢ozimleyecegi hilkkme baglanmgtrr.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun "Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg Yetkisinin Smurt" baghkh 2.
maddesinin 1/a bendinde ise; idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykm olduklarmdan dolay: iptalleri i¢in menfaatleri thlal edilenler tarafindan agilan davalarm iptal davalan oldugu
belirtilmistir.

Yukarida yer alan Yasa maddelerinin birlikte degerlendiriimesinden; idari iglemin, idari makamlarm kamu giicii
kullanarak ve idari usuller uygulamak suretiyle idare iglevine iliskin olarak yaptiklari, ¢esithi hak ve yikimliilikler
doguran, dogrudan uygulanabilen, kesin ve yiiriitiiimesi zorunly, tek yanh irade agiklamasi oldugu, katma deger vergisinin
ise, kamu hizmetlerinden yararlananlarm, hizmetin maliyetine bir 6lgtide katihmak {izere kanuna dayah olarak katiimak
zorunda olduklari kamusal bir mikellefiyet oldugu ve vergi dairelerince tahsil edilecegj anlagimaktadir.

3065 sayih Kanumun 1, 8 ve 17. maddeleri geregince, davacmm katma deger vergisi milkellefi olup olmadig,
miikellef ise yapilan satis islemi itibari ile kanunda diizenlenen istisnalardan yararlanip yararlanamayacag ya da vergiden
muafkabul edilip edilmeyecegi konularnda, inceleme yapma gorevi, 213 sayih Vergi Usul Kanunu ve 2576 sayih Bolge
idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri Hakkinda Kanun maddeleri
uyarmca Vergi Mahkemesine verildiginden, davacmnn katma deger vergisine iliskin talebi yoniinden gorevli yargl yerinin
idari yarg oldugu sonucuna varihmustir.

Devletin icra hukukundaki faaliyetlerine karsiik alnmis olan ihtilaf konusu vergj; icra miidiirkiigii tarafindan
sorumlu SJfatly]a tahsil edi]mis olup stiresi dahilinde hﬁzineye intikal ettirﬂmistir St')zkonusu tahsﬂat islemi, mali idarenin

deglstlnnez. Bu isleme karsi, 2004 sayih icra Iflas Kanunu'nun 16. maddesinde dngriimiis bulunan sikayet yolunun
isletimesi s6z konusu olamaz. Zira; anilan Yasa maddesinde yer verilen sikayet yolu; bu Kanunun hallini mahkemeye
biraktig1 hususlar miistesna olmak {izere, icra ve iflas dairelerinin yaptigi muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasmdan
veya hadiseye uygun bulunmamasmndan dolay: tanmns olup, 2004 sayih Icra Iflas Kanunu hiikiimlerinin uygl.llammsy]a
smrh tutulmustur. Baska bir ifadeyle; Yasa geregi sorumlu sifatryla yerine getirilen vergj tahsili gorevinin icra Iflas
Kanununun uygulanmastyla bir ilgisi bulunmamaktadr. Kaldi ki, 213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun, "Kanumun S tmulii"
baglikh 1. maddesinde de, bu Kanun hikiimlerinin, kinci maddede yazh olanlar dismda genel biitgeye giren vergj, resim
ve harelar ile il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergy, resim ve harglar hakkinda uygulanacag acikga belirtilmis, vergi
hatalarmda diizeltme ve reddiyatm hangi hallerde ve hangi usullerle yapilacag 116 nc1 ve devamu maddelerinde
aciklanmstir.

Bu durumda, idarenmn tek yanh olarak ve kamu giicti kullanarak kamu hizmetinden yararlanma karsiigmda,
davacidan tahsil ettigi katma deger vergisi mahiyeti geregi bir idari islem olup, 3065 sayih Kanunun ilgili maddelerinde
belirtilen hiikiimler uyarmca, hazine adma ilgili vergi daireleri, muhasebe miidiirlikleri, mal miidirlikleri hesabma
yatriimak {izere sorumlu sifatyla icra miidiirliigiince tahsil edildiginden, 6denen katma deger vergisinin iadesi istemiyle
acllan davanm, goriim ve ¢oziiminde 2577 sayih Yasanm 2. ve 2576 sayih Yasanmn 6. maddesi uyarmca idari yargt
icerisinde yer alan vergi mahkemesinin gérevli oldugu sonucuna varihstir.

SONUC : Aciklanan nedenlerle, 2247 sayih Yasa'nm 13. maddesi uyarmca, yapilan bagvuarunun reddi gerektigi

.” yolunda diistince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi'nin, Hicabi DURSUNun Baskanhginda, Uyeler: Sikrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'n katlimlartyla yapilan 24.2.2020 giinlii
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa'nn 27. maddesi uyarinca yapian incelemeye gore;
davah vekilinin anilan Yasanmn 10/2 maddesinde ngoriilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve
12/1. maddede belirtilen siire icinde aym Idarece basvuruda bulunmasi {izerine Yargtay Cumhuriyet Bagsaveismca, 10.
maddede 6ngoriilen bigimde olumlu gorev uyusmazhigy ¢ikarildigl anlagiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanhk
bulunmadigndan, gérev uyusmazliginn esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Taskm CELIK *in, davanmn ¢6ziimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil Tbrahim CIFTC1’nin davada adli yargmmn, Danistay Saveist Yakup BAL'm ise davada idari yargmm gorevli
oldugu yoluindaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacmmn Foga Icra Miidiirliigiince yapilan agik artrma sonucu satm aldig gayrimenkul icin satis bedeli
tizerinden %1 orannda KDV tahsil edilmesi gerekirken %18 iizerinden KDV tahsil edildiginden bahisle; tasmmaza
uygulanacak KDV oraninm %1 oldugunun kabulii ile yersiz ve fazladan tahsil edilen 64.690,00.-TL tutarmdaki vergi
Odemesinin, faiziyle birlikte iadesi istemiyle acimistr.

2004 sayih icra ve Iflas Kanunumun “Sikayet ve Sartlar” baghkh 16. maddesinde; “(Degisik: 3/7/1940 -
3890/1 md.) Kanunun hallini mahkemeye biraktig hususlar miistesna olmak iizere Icra ve iflas dairelerinin yaptisi
muaneleler hakkinda kanuna muhalif olmasmdan veya hadiseye uygun bulunmamasmdan dolayr icra mahkemesine
sikayet olunabilir. Sikayet bu muamelelerin §grenildigi tarihten yedi giin iginde yapihr.

Bir hakkm yerine getirilmemesinden veya sebepsiz siirincemede brakimasmdan dolayr her zaman gikayet



olunabilir.” hitkkmiine;

“Sikayet iizerine yapilacak muameleler” baghkh 17. maddesinde; “Sikayet icra mahkemesince, kabul edilirse
sikayet olunan muamele ya bozulur, yahut diizeltilir.

Menmurun sebepsiz yapmadigi veya geciktirdigi islerin icrasi emrolunur.” hitkmiine; ““Tetkik mercii” baghkh 4.
maddesinde ise; “Degisik: 3/7/1940 - 3890/1 md.)

(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/1 md.) icra ve iflis dairelerinin muamelelerine kars1 yapilan sikayetlerle
itirazlarm incelenmesi icra mahkemesi hakimi yahut kanun geregince bu gorev kendisine verilmis olan hakim tarafindan
yapihr. Is durumumn gerekli kildig yerlerde Hakimler ve Saveilar Yiksek Kurulmun olmiu goriisii fle Adalet
Bakanhgmca icra mahkemesinin birden fazla dairesi kurulabili. Bu durumda icra mahkemesi daireleri numaralandirihr.
Icra mahkemesinin birden fazla dairesi bulunan yerlerde is dagilm ve buna iliskin esaslar, Hakimler ve Saveilar Yiiksek
Kuruhinca belirlenir. Her icra mahkemesi hakimi, kendisine Adli Yargi Adalet Komisyonu Bagkanhigmca déniistimlii
olarak baglanan icra ve iflas dairelerinin muamelelerine yonelik sikayetleri ve ttirazlan inceler, bu dairelerin gozetim ve
denetimlerini yapar, idari islerine bakar.

Icra yetkisini haiz sulh mahkemelerinin muamelelerine karsi vuku bulacak sikayet ve itirazlarn icra mahkemesi o
mahkemenin hakimidir.” hilkkmiine yer verilmigtir.

2576 sayih Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri
Hakkmnda Kanunun "Vergi Mahkemelerinin Gorevieri" baghkh 6. maddesinde, Vergi Mahkemelerinin genel biitceye, il
ozel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikiimler ve bunlarin zam ve cezalar ile
tarifelere iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 saylh Amme Alacaklarmmn Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
uygulanmasna iliskin davalari ve diger kanunlarla verilen isleri ¢6ziimleyecegi hitkkmiine yer verilmistir.

Mevzuat hiikiimleri ile somut olay birlikte irdelendiginde, Icra Miidiirligii tarafindan yiiriitilen takip kapsaminda
yapilan ihale sonucunda satm tagmmaza iliskin, icra mildiirliifiince hesaplanan % 18 oranmda KDV 6denmesine dair
kararm kanuna aykihg iddiasmm sikayet yolu ile Icra Mahkemesinde ¢oziimlenecegi, mahkemenin incelemeyi, s6z
konusu icra dosyast tizerinde yaparak, anilan islemin kanuna uygun olup olmadig hususunda karar verecegi kuskusuzdur.
Adli yarglamanin bir parcasm olusturan bu uyusmazhgm, Icra Miidiirligiiniin tesis ettigi bir islemden kaynaklandig
gozetildiginde, bu islemin yasaya uygun olup olmadigmn adli yarg yerince ¢oziimlenmesinin gerektigi sonucuna
varihmistr.

Belirtilen nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisrnin basvurusunun kabulii ile daval vekilinin yaptigr gérev
itiraznn reddine iliskin Izmir 2. Vergi Mahkemesinin 14.11.2019 giin ve E:2019/703 sayih goreviilk kararmnm
kaldiriimas1 gerekmistir.

S O N UC :Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Yargtay Cumhuriyet
Bagsaveis'nn BASVURUSUNUN KABULU ile davah vekilinin yaptig gorev itirazinm reddine iliskin {zmir 2. Vergi
Mahkemesince verilen 14.11.2019 giin ve E2019/703 sayh GOREVLILIKK ARARININ KALDIRILMASINA
24.2.2020 giininde Uyelerden Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m KARSI OYLARI ve OY
COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Sikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSILAN



KARSI OY

2576 sayih Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri
Hakkmnda Kanun’un; "Vergi mahkemelerinin gorevieri" baghkh 6. maddesinde, vergi mahkemelerinin; genel biitgeye, il
Ozel idareleri, belediye ve kéylere ait verg, resim ve harglar ile benzeri mali yikkiimler ve bunlarm zam ve cezalan ile
tarifelere iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayih Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkmda Kamn un
uygulanmasima iligkin davalari ve diger kanunlarla verilen igleri ¢ozimleyecegi hilkkme baglanmustir.

Davacy; icra miidirliigiinden satm aldig1 arag i¢in % 18 nispetindeki Katma Deger Vergisini,( sorumlu sifatiyla)
icra miidtrligii aracii@ryla 6demis ardindan, vergi oranmnin % 1 olmast gerektigi, bu orani agan kismnin tarafina iadesi
istemiyle, vergi dairesine karst dava agnustr. Bu agsamada, icra miidirliigiiniin sorumlu sifati sona ermistir. Bu davada;
3065 sayih Kanun'un, geregince, davacmnm katma deger vergisi mikkellefi olup olmadig, mikkellef ise yapilan satis iglemi
itbari ile kanunda dizenlenen istisnalardan yararlanp yararlanamayacagi ya da vergiden muaf kabul edilip
edilmeyeceg... gibi hususlar incelenecektir. Vergi davalarm ¢6ziimleme gorevi ise 2576 sayih Kanun uyarmca idari yargt
icerisinde yer alan, vergi mahkemelerine ait bulunmaktadr.

2004 sayih icra Iflas Kanunu'nun 16. maddesinde ongdriilmiis bulunan sikayet yolu, anlan Kanun’un hallini
mahkemeye biraktig hususlar harig olmak {izere ve 2004 sayih Icra iflas Kanun’u hitkiimlerinin uygulanmastyla smurhdir.

Bu durumda, davacidan tahsil edilen katma deger vergisinin kismen iadesi istemiyle agilan davann, gdriim ve
¢oziimiinde idari yarg icerisinde yer alan vergi mahkemesinin gorevli oldugu sonucuna varildigindan, davanin ¢oziimiinde
adli yarg1 yerinin gorevli oldugu yolunda verilen karara katilamiyoruz.24.2.2020

Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN




