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O L A Y: Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacmm miisterek maliki oldugu Mersin 1li, Tarsus Tlgesi,
Deliminnet K 6yivMahallesi, Sapandere Mevkii, 1059 sayih parselin "tarla" olan tapu kaydmndaki vasfinn "karisik meyve
bahgesi" olarak degjstiriimesi istem ile idari yarg1 yerinde dava agnustir.

Daval idare vekili siiresi iginde verdigi savunma dilekgesinde; uyusmazhign adli yargl yerinde goriilmesi gerektigi
goriisliyle davanin gorev yoniinden reddi gerektigini savunmustur.

MERSIN 1. IDARE MAHKEMESI3.12.2019 giin ve E2019/503 sayih kararmda; «...4721 sayih Tiirk
Medeni Kanunu'mun Usiincii Kisim, Tkinci Bolimiinde Tapu Sicili bashg altnda; Kanunun 997.maddesinde, tasmmazlar
tizerindeki haklart gostermek tizere tapu sicili tutulacag), tapu sicilinin, tapu kiitiigii ve kat miilkiyeti kiitiiii ile bunlari
tamamlayan yevimiye defteri ve belgeler ile planlardan olustugy, sicilin 6rneginin, nasil tutulacagmin ve yardmmer sicillerin
tizikkle belirlenecegi, 998 maddesinde, arazilerin, tasmmazlar tizerindeki bagisiz ve stirekli haklarm, kat miilkiyetine
konu olan bagmsiz bolimlerin tapu siciline tagmmaz olarak kaydedilecegi; 1007.maddesinde, tapu sicilinin tutulmasmdan
dogan biitiin zararlardan Devletin sorumlu oldugu, Devletin, zararm dogmasmda kusuru bulunan goreviilere riicu edecegy;
Devietin sorumluluguna iligkin davalarm, tapu sicilinin bulindugu yer mahkemesinde gorilecegi; 1008.maddesinde,
tasmmaza iligkin, miilkiyet, irtifak haklar ve tasmmaz yikleri ve rehin haklarmmn tapu kiitiigiine tescil edilecegs;
1013.maddesinde, tescilin, tasarrufa konu olan tasmmaz malikinin yazh beyam tizerine yapilacagy, 1021. Maddesinde,
kurulmast kanunen tescile tabi ayni haklarm, tescil edimedikce varlk kazanamayacagy, 1027.maddesinde, ilgililerin yazih
rizalar olmadikga, tapu memurunun, tapu sicilindeki yanhshgi ancak mahkeme karariyla diizeltebilecegi; diizeltmenin, eski
tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapilmasi biciminde de olabileceg); tapu memurunun, basit yazi yanhshklarm, tiizik
kurallar1 uyarmca re'sen diizeltecegi hitkiimleri yer almig; 4721 sayih Kanunun 913., 997., 998., 1000., 1012. ve 1017
maddelerine dayanilarak hazrlanmus olan Tapu Sicil Tiizigi’niin, “Kaydin degistiritmest” bashkh 72.maddesinde, “(1)
Tapu sicilinde degisiklik, hak sahibinin istemine ya da yetkili makam veya mahkeme kararma istinaden yapilir.

(2) Tapu sicilindeki degisiklikler, tizerinin kirmizn mirekkepli kalemle ¢izlip, degisiklik tarih ve yevmiye
numarasiyla yeni kaydmn yazimasi suretiyle yapilr.
(3) Onceki kaytt bir harfle yazih ise, degisiklikte de aym harf kullanihr,
(4) Rehinli alacagn kismen Gdenmesi veya rehnin miktar, faiz, derece, siire gibi unsurlarmda yapilacak
degisiklikler, diistinceler stitununda ilgili rehnin harfi kullanilmak suretiyle belirtilir.” hitkkmiine yer verilmistir.

Dosyanmn incelenmesinden; Mersin 11, Tarsus Ilcesi, Deliminnet K 6yivMahallesi, Sapandere Mevkii, 1059 sayih
parsele davaci ile Bayram Ali Girgin isimli sahsm miistereken malik olduklari, parselin tapu sicilindeki tasmmaz kaydi
vasfinm (cinsinin) "tarla" olarak kayith oldugy;, Lisansh Harita - Kadastro Mithendisligine davaci tarafindan bir cins
degisikligi beyannamesi hazrlatilarak, 13.06.2017 kayt tarihli dilekge ile Mersin Kadastro Midiirliigiine miiracaat
edilmek suretiyle, parselin tapu kayitlarmda "tarla" olan cinsinin terkin edilerek, tasmmaz cinsinin "karisik meyve bahcesi"
olarak degstiriimesi talebinde bulunuldugu; dosya kapsaminda yer alan beyanlara gore, Tapu Miidiirligii tarafindan "cins
degisikligi i¢in diger hissedarm muvafakatinin olmasi gerektignin" davactya sozlii olarak soylendigi ve cins degisikligi
isleminin - yapimadig, Davacmin cins degisikligi talebinin reddi sonrasmda, goriiimekte olan davann acildig
anlagiimaktadir.

Idarenin, davacmm "parselin "tarla" olan tapu kaydindaki vasfinn "karisik meyve bahgesi" olarak degistirilmesi"
talebinin reddi iglemmin; tek yanh olarak, kamu giictiniin kullanimasi sureti ile tesis edilen bir idari iglem olmasma
istinaden, anilan igleme kars1 agilacak davanm ¢6ziimiinde idari yargt yerinin gorevli oldugu sonucuna varihustr.

Agiklanan nedenlerle, davah Tarsus Kaymakamligmn gorev itirazinm reddine’ karar vermistir.

Daval idare tarafindan, stiresi iginde verilen dilekce ile olumiu gorev uyusmazigr ¢ikariimasi istemiyle bagvuruda
bulunulmasi tizerine dilekce, dava dosyast ile birlikte Yargitay Cumhuriyet Bassaveiligina gonderimistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISY; ..)Bilindigj gibi, 4721 sayil Tiirk Medeni Kanununun 997.
maddesinde, tasmmazlar tizerindeki haklari gostermek tizere tapu sicili tutulacag), tapu sicilinin, tapu kiitiigii ve kat



miilkiyeti kiitiigii ile bunlar tamamlayan yevimiye defteri ve belgeler ile planlardan olustugy, sicilin 6reginin, nasil
tutulacagmnin ve yardimer sicillerin tiizikle belirlenecegi; 998. maddesinde, arazilerin, tasmmazlar tizerindeki bagmsiz ve
strekli haklarm, kat miikiyetine konu olan bagmsz bolimlerin tapu siciline tasmmaz olarak kaydedileceg;;
1007.maddesinde, tapu sicilinin tutulmasmdan dogan biitiin zararlardan Devletin sorumiu oldugu, Devletin, zararn
dogmasinda kusuru bulunan goreviilere riicu edecedi; Devletin sorumiuluguna iliskin davalarm, tapu sicilinin bulundugu
yer mahkemesinde goriilecegi; 1008.maddesinde, tasmmaza iligkin, miilkiyet, irtifak haklar1 ve tasmmaz yiikleri ve rehin
haklarmmn tapu kiitiigine tescil edilecegi; 1013.maddesinde, tescilin, tasarrufa konu olan tagmmaz malikinin yazil beyamn
tizerine yapilacag 1019.maddesinde, tapu memurunun, ilgililerin bilgisi dismda yaptigi iglemleri onlara teblhig etmekle
yikimlii oldugy, 1021.maddesinde, kurulmasi kamunen tescile tabi ayni haklarm, tescil edimedikge varlik
kazanamayacagy;, 1027.maddesinde, ilgililerin yazh rizalan olmadik¢a, tapu memurunun, tapu sicilindeki yanhshg ancak
mahkeme karariyla diizeltebileceg; dizeltmenin, eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapiimasi bigiminde de olabilecegj;
tapu memurunun, basit yazi yanhshklarm, tiizik kurallart uyarnca re’ sen diizeltecegi hikkiimleri yer almig; 4721 sayih
Kanunun 913, 997, 998, 1000, 1012 ve 1017.maddelerine dayanilarak hazirlanmig olan Tapu Sicil Tiziginin, “Kaydn
degistirimesi” baghkh 72/1. maddesinde, “Tapu sicilinde degisiklik, hak sahibinin istemine ya da yetkili makam veya
mahkeme kararma istinaden yapilr.” hilkmiine yer verilmistir.

Ote yandan, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunumun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Siniri’
baghgm tastyan 2. maddesinin 1 numaral bendinde, idari islemler hakkmda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykm olduklarmdan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalart; idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar ile
tahkim yolu 6ngorillen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin
yiritihmesi i¢in yapilan her tirrlii idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar, idari
dava tiirleri olarak sayimistir.

Somut olayda; her ne kadar davaci vekili tarafindan daval idare isleminin iptali talep edilmekte ise de talebin
dogrudan, tapu kaydmnda yer alan tasmmazn cinsinin tashihine yonelik oldugu gozetildiginde, ortada idari yarg yetkisi
kapsammna giren bir idari dava bulunmadigi ve uyusmazligin ¢éziimlenmesinde, Medeni Kanun hiikiimlerine gore adh
yargt yerlerinin gérevli bulundugu sonucuna varimistir”” seklindeki gerekge ile 2247 sayih Kanunun 10 ve 13. maddeleri
geregince, olumlu gorev uyusmazhigs ¢ikariimasma, dosyanin Uyusmazik Mahkemesi Bagkanhgma gonderilmesine karar
vererek 04/03/2020 giin ve 2020/11284 sayih goriis yazst ile 09/07/2020 tarthinde Mahkememize bagvurmus, bagvuru
19/08/2020 tarihinde kayit altma alnmustir.

Benzer olaylara iligkin Danistay goriisti bilinmekle, Baskanhgmuzca ayrica Danistay Bagsaveiigmdan goriis
alnmasma gerek goriilmemistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesinin Burhan USTUN ’tin bagkanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Birol SONER,
Suna TURE, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m kathmlartyla yapilan 28.09.2020 tarihli
toplantisinda:

IHLK INCELEME:

Dosya tizerinde 2247 saylh Yasa’nm 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; davah vekilinin anilan
Yasann 10/2 maddesinde 6ngorillen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinn reddediimesi ve 12/1. maddede
belirtilen siire iginde bagvuruda bulunmast iizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisi'nca 10. maddede ongoriilen bigimde
olumlu gorev uyusmazlig ¢ikaridigr anlagtimaktadir. Usule iliskin bir noksanlk bulinmadigmdan, gorev uyusmazhigmm
esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN iINCELENMESI: Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU’nun, davanmn ¢6zimiinde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassaveilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ile Damistay Savess: Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacmin miisterek maliki oldugu meyve bahgesi nitelikli tasmmazn, tarla olan tapu kaydmm
diizeltimesine karar verilmesi istemiyle agihmgtir.

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'mun Ugiincii Kism, Tkinci Boliimiinde Tapu Sicili bashg altnda; Kanunun
997.maddesinde, tagmmazlar {izerindeki haklar gostermek {izere tapu sicili tutulacagy, tapu sicilinin, tapu kiittigi ve kat
miilkiyeti kiitiigii ile bunlar tamamlayan yevimiye defteri ve belgeler ile planlardan olustugy, sicilin 6rmeginin, nasil
tutulacagmnin ve yardimei sicillerin tizikkle belirlenecegi; 998 maddesinde, arazlerin, tasmmazlar iizerindeki bagmsiz ve
strekli haklarm, kat miikiyetine konu olan bagmsiz bolimlerin tapu siciline tasmmaz olarak kaydedilecegi; 1007.
maddesinde, tapu sicilinin tutulmasmdan dogan biitiin zararlardan Devletin sorumlu oldugu, Devietin, zararm dogmasinda
kusuru bulmnan goreviilere riicu edecedi; Devietin sorumluluguna ilisgkin davalarm, tapu sicilinin bulundugu yer
mahkemesinde gorillecedi; 1008.maddesinde, tasmmaza iliskin, miikiyet, irtifak haklar1 ve tagmmaz yikkleri verchin
haklarmin tapu kiittigiine tescil edilecegi; 1013.maddesinde, tescilin, tasarrufa konu olan tasmmaz malikinin yazih beyamn
lizerine yapilacagi, 1021. Maddesinde, kurulmasi kanunen tescile tabi ayni haklarm, tescil ediimedikge varlik
kazanamayacagy;, 1027.maddesinde, ilgililerin yazih rizalan olmadik¢a, tapu memurunun, tapu sicilindeki yanhsh$ ancak
mahkeme karariyla diizeltebilecegj; diizeltmenin, eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapiimasi biciminde de olabilecegj;
tapu memurunun, basit yazi yanhshklarm, tizik kurallarn uyarmca re'sen diizelteceg hitktimleri yer almis;4721 sayih
Kanumun 913., 997., 998., 1000., 1012. ve 1017. maddelerine dayanilarak hazirlannus olan Tapu Sicil Tiizigi niin,
“Kaydmn deglstn'ilrms ba§11kh 72. Imddesmde “(1) Tapu sicilinde degisiklik, hak sahibinin istemine ya da yetkili makam
veya mahkeme kararmna istinaden yapilr.

(2) Tapu sicilindeki degisiklikler, tizerinin kirmizn miirekkepli kalemle ¢izlip, degisiklik tarih ve yevmiye
numarastyla yeni kaydm yazihmasi suretiyle yapilir.

(3) Onceki kaytt bir harfle yazih ise, degisiklikte de aym harf kullanihr.,

(4) Rehinli alacagn kismen ddenmesi veya rehnin miktar, faiz, derece, siire gibi unsurlarmda yapilacak
degisiklikler, diisiinceler stitununda ilgili rehnin harfi kullamlmak suretiyle belirtilir.” hitkkmiine yer verilmistir.



Ote yandan, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Smuri”
baghgm tastyan 2. maddesinin 1 numarah bendinde, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykm olduklarmdan dolay: iptalleri icin menfaatleri thlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalari; idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargt davalart ile
tahkim yolu 6nggrillen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan uyusmaziiklar harig, kanu hizmetlerinden birinin
yiriitiimesi i¢in yapilan her tirlii idari s6zlesmelerden dolayr taraflar arasmda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar, idari
dava tiirleri olarak sayimgtir.

Olayda, tapuda tarla vasfi ile kayith Mersin ili Tarsus ilcesi, Deliminnet Mahallesi Sapandere mevkii 1059
parselde bulunan davacmn miisterek maliki oldugu tasmmaz kaydmm meyve bahgesi olarak diizeltilmesi istemiyle bahse
konu davanm agildig1 anlagiimaktadir.

Bu durumda, ortada idari yarg yetkisi kapsamma giren bir idari dava bulinmadigy gozetildiginde, tapu kayitlarmda
yer alan tagmmazin cinsinin tashthine yonelik uyusmazigm, Medeni Kanun hikkiimlerine gore ¢6ziimlenmesinde adli yargt
yerleri gérevli bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle davanin gériim ve ¢oziimii adli yargi yerinin grevine girdiginden, Yargitay Cumhuriyet
Bassaveismin Bagvurusunun Kabutlii le Mersin 1. Tdare Mahkemesinin 13.12.2019 giin ve E:2019/503 sayih goreviilik
kararmmn kaldmilmasi gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, Yargtay Cumhuriyet Bagsaveismm
BASVURUSUNUN KABULU ie Mersn 1. Idare Mahkemesinin 13.12.2019 gin ve E2019/503 sayih
GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA, 28.09.2020 gininde OY BIRLIGI ILE KESIN OL

karar verildi.
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