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ÖZET: Davacının müşterek maliki olduğu meyve
bahçesi nitelikli taşınmazın, tarla olan tapu kaydının
düzeltilmesine karar verilmesi istemiyle açılan davanın
ADLİ YARGI YERİNDE görülmesi gerektiği hk.

 
 
 
 

K A R A R
 

          Davacı   : A.G.
          Vekili      : Av. T.T.
          Davalı: Tarsus Kaymakamlığı
          Vekili    : Av. G.A.T.
 
          O L A Y: Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; davacının müşterek maliki olduğu Mersin İli, Tarsus İlçesi,
Deliminnet Köyü/Mahallesi, Sapandere Mevkiî, 1059 sayılı parselin "tarla" olan tapu kaydındaki vasfının "karışık meyve
bahçesi" olarak değiştirilmesi istemi ile idari yargı yerinde dava açmıştır.
          Davalı idare vekili süresi içinde verdiği savunma dilekçesinde; uyuşmazlığın adli yargı yerinde görülmesi gerektiği
görüşüyle davanın görev yönünden reddi gerektiğini savunmuştur.
          MERSİN 1. İDARE MAHKEMESİ: 13.12.2019 gün ve E:2019/503 sayılı kararında; “…4721 sayılı Türk
Medeni Kanunu’nun Üçüncü Kısım, İkinci Bölümünde Tapu Sicili başlığı altında; Kanunun 997.maddesinde, taşınmazlar
üzerindeki hakları göstermek üzere tapu sicili tutulacağı, tapu sicilinin, tapu kütüğü ve kat mülkiyeti kütüğü ile bunları
tamamlayan yevmiye defteri ve belgeler ile plânlardan oluştuğu, sicilin örneğinin, nasıl tutulacağının ve yardımcı sicillerin
tüzükle belirleneceği; 998 maddesinde, arazilerin, taşınmazlar üzerindeki bağımsız ve sürekli hakların, kat mülkiyetine
konu olan bağımsız bölümlerin tapu siciline taşınmaz olarak kaydedileceği; 1007.maddesinde, tapu sicilinin tutulmasından
doğan bütün zararlardan Devletin sorumlu olduğu, Devletin, zararın doğmasında kusuru bulunan görevlilere rücu edeceği;
Devletin sorumluluğuna ilişkin davaların, tapu sicilinin bulunduğu yer mahkemesinde görüleceği; 1008.maddesinde,
taşınmaza ilişkin, mülkiyet, irtifak hakları ve taşınmaz yükleri ve rehin haklarının tapu kütüğüne tescil edileceği;
1013.maddesinde, tescilin, tasarrufa konu olan taşınmaz malikinin yazılı beyanı üzerine yapılacağı; 1021. Maddesinde,
kurulması kanunen tescile tâbi aynî hakların, tescil edilmedikçe varlık kazanamayacağı; 1027.maddesinde, ilgililerin yazılı
rızaları olmadıkça, tapu memurunun, tapu sicilindeki yanlışlığı ancak mahkeme kararıyla düzeltebileceği; düzeltmenin, eski
tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapılması biçiminde de olabileceği; tapu memurunun, basit yazı yanlışlıklarını, tüzük
kuralları uyarınca re'sen düzelteceği hükümleri yer almış; 4721 sayılı Kanunun 913., 997., 998., 1000., 1012. ve 1017
maddelerine dayanılarak hazırlanmış olan Tapu Sicil Tüzüğü’nün, “Kaydın değiştirilmesi” başlıklı 72.maddesinde, “(1)
Tapu sicilinde değişiklik, hak sahibinin istemine ya da yetkili makam veya mahkeme kararma istinaden yapılır.
          (2) Tapu sicilindeki değişiklikler, üzerinin kırmızı mürekkepli kalemle çizilip, değişiklik tarih ve yevmiye
numarasıyla yeni kaydın yazılması suretiyle yapılır.
          (3) Önceki kayıt bir harfle yazılı ise, değişiklikte de aynı harf kullanılır.
          (4) Rehinli alacağın kısmen ödenmesi veya rehnin miktar, faiz, derece, süre gibi unsurlarında yapılacak
değişiklikler, düşünceler sütununda ilgili rehnin harfi kullanılmak suretiyle belirtilir.” hükmüne yer verilmiştir.
          Dosyanın incelenmesinden; Mersin İli, Tarsus İlçesi, Deliminnet Köyü/Mahallesi, Sapandere Mevkiî, 1059 sayılı
parsele davacı ile Bayram Ali Girgin isimli şahsın müştereken malik oldukları, parselin tapu sicilindeki taşınmaz kaydı
vasfının (cinsinin) "tarla" olarak kayıtlı olduğu; Lisanslı Harita - Kadastro Mühendisliğine davacı tarafından bir cins
değişikliği beyannamesi hazırlatılarak, 13.06.2017 kayıt tarihli dilekçe ile Mersin Kadastro Müdürlüğü'ne müracaat
edilmek suretiyle, parselin tapu kayıtlarında "tarla" olan cinsinin terkin edilerek, taşınmaz cinsinin "karışık meyve bahçesi"
olarak değiştirilmesi talebinde bulunulduğu; dosya kapsamında yer alan beyanlara göre, Tapu Müdürlüğü tarafından "cins
değişikliği için diğer hissedarın muvafakatinin olması gerektiğinin" davacıya sözlü olarak söylendiği ve cins değişikliği
işleminin yapılmadığı; Davacının cins değişikliği talebinin reddi sonrasında, görülmekte olan davanın açıldığı
anlaşılmaktadır.
          İdarenin, davacının "parselin "tarla" olan tapu kaydındaki vasfının "karışık meyve bahçesi" olarak değiştirilmesi"
talebinin reddi işleminin; tek yanlı olarak, kamu gücünün kullanılması sureti ile tesis edilen bir idari işlem olmasına
istinaden, anılan işleme karşı açılacak davanın çözümünde idari yargı yerinin görevli olduğu sonucuna varılmıştır.
          Açıklanan nedenlerle, davalı Tarsus Kaymakamlığının görev itirazının reddine” karar vermiştir.
          Davalı idare tarafından, süresi içinde verilen dilekçe ile olumlu görev uyuşmazlığı çıkarılması istemiyle başvuruda
bulunulması üzerine dilekçe, dava dosyası ile birlikte Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı’na gönderilmiştir.
          YARGITAY CUMHURİYET BAŞSAVCISI; “(…)Bilindiği gibi, 4721 sayılı Türk Medeni Kanununun 997.
maddesinde, taşınmazlar üzerindeki hakları göstermek üzere tapu sicili tutulacağı, tapu sicilinin, tapu kütüğü ve kat



mülkiyeti kütüğü ile bunları tamamlayan yevmiye defteri ve belgeler ile plânlardan oluştuğu, sicilin örneğinin, nasıl
tutulacağının ve yardımcı sicillerin tüzükle belirleneceği; 998. maddesinde, arazilerin, taşınmazlar üzerindeki bağımsız ve
sürekli hakların, kat mülkiyetine konu olan bağımsız bölümlerin tapu siciline taşınmaz olarak kaydedileceği;
1007.maddesinde, tapu sicilinin tutulmasından doğan bütün zararlardan Devletin sorumlu olduğu, Devletin, zararın
doğmasında kusuru bulunan görevlilere rücu edeceği; Devletin sorumluluğuna ilişkin davaların, tapu sicilinin bulunduğu
yer mahkemesinde görüleceği; 1008.maddesinde, taşınmaza ilişkin, mülkiyet, irtifak hakları ve taşınmaz yükleri ve rehin
haklarının tapu kütüğüne tescil edileceği; 1013.maddesinde, tescilin, tasarrufa konu olan taşınmaz malikinin yazılı beyanı
üzerine yapılacağı; 1019.maddesinde, tapu memurunun, ilgililerin bilgisi dışında yaptığı işlemleri onlara tebliğ etmekle
yükümlü olduğu; 1021.maddesinde, kurulması kanunen tescile tâbi aynî hakların, tescil edilmedikçe varlık
kazanamayacağı; 1027.maddesinde, ilgililerin yazılı rızaları olmadıkça, tapu memurunun, tapu sicilindeki yanlışlığı ancak
mahkeme kararıyla düzeltebileceği; düzeltmenin, eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapılması biçiminde de olabileceği;
tapu memurunun, basit yazı yanlışlıklarını, tüzük kuralları uyarınca re’ sen düzelteceği hükümleri yer almış; 4721 sayılı
Kanunun 913, 997, 998, 1000, 1012 ve 1017.maddelerine dayanılarak hazırlanmış olan Tapu Sicil Tüzüğünün, “Kaydın
değiştirilmesi” başlıklı 72/1. maddesinde, “Tapu sicilinde değişiklik, hak sahibinin istemine ya da yetkili makam veya
mahkeme kararına istinaden yapılır.” hükmüne yer verilmiştir.
          Öte yandan, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun “İdari Dava Türleri ve İdari Yargı Yetkisinin Siniri’
başlığını taşıyan 2. maddesinin 1 numaralı bendinde, idari işlemler hakkında yetki, şekil, sebep, konu ve maksat
yönlerinden biri ile hukuka aykırı olduklarından dolayı iptalleri için menfaatleri ihlal edilenler tarafından açılan iptal
davaları; idari eylem ve işlemlerden dolayı kişisel hakları doğrudan muhtel olanlar tarafından açılan tam yargı davaları ile
tahkim yolu öngörülen imtiyaz şartlaşma ve sözleşmelerinden doğan uyuşmazlıklar hariç, kamu hizmetlerinden birinin
yürütülmesi için yapılan her türlü idari sözleşmelerden dolayı taraflar arasında çıkan uyuşmazlıklara ilişkin davalar, idari
dava türleri olarak sayılmıştır.
          Somut olayda; her ne kadar davacı vekili tarafından davalı idare işleminin iptali talep edilmekte ise de talebin
doğrudan, tapu kaydında yer alan taşınmazın cinsinin tashihine yönelik olduğu gözetildiğinde, ortada idari yargı yetkisi
kapsamına giren bir idari dava bulunmadığı ve uyuşmazlığın çözümlenmesinde, Medeni Kanun hükümlerine göre adli
yargı yerlerinin görevli bulunduğu sonucuna varılmıştır” şeklindeki gerekçe ile 2247 sayılı Kanunun 10 ve 13. maddeleri
gereğince, olumlu görev uyuşmazlığı çıkarılmasına, dosyanın Uyuşmazlık Mahkemesi Başkanlığına gönderilmesine karar
vererek 04/03/2020 gün ve 2020/11284 sayılı görüş yazısı ile 09/07/2020 tarihinde Mahkememize başvurmuş, başvuru
19/08/2020 tarihinde kayıt altına alınmıştır.
          Benzer olaylara ilişkin Danıştay görüşü bilinmekle, Başkanlığımızca ayrıca Danıştay Başsavcılığından görüş
alınmasına gerek görülmemiştir.

İNCELEME VE GEREKÇE:
              Uyuşmazlık Mahkemesinin Burhan ÜSTÜN’ün başkanlığında, Üyeler Şükrü BOZER, Birol SONER,

Suna TÜRE, Aydemir TUNÇ, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’ın katılımlarıyla yapılan 28.09.2020 tarihli
toplantısında:

I-İLK İNCELEME:
Dosya üzerinde 2247 sayılı Yasa’nın 27. maddesi uyarınca yapılan incelemeye göre; davalı vekilinin anılan

Yasanın 10/2 maddesinde öngörülen yönteme uygun olarak yaptığı görev itirazının reddedilmesi ve 12/1. maddede
belirtilen süre içinde başvuruda bulunması üzerine Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı’nca 10. maddede öngörülen biçimde
olumlu görev uyuşmazlığı çıkarıldığı anlaşılmaktadır. Usule ilişkin bir noksanlık bulunmadığından, görev uyuşmazlığının
esasının incelenmesine oy birliği ile karar verildi.

              II-ESASIN İNCELENMESİ: Raportör-Hâkim Engin SELİMOĞLU’nun, davanın çözümünde adli
yargının görevli olduğu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Başsavcılarca görevlendirilen Yargıtay
Cumhuriyet Savcısı Halil İbrahim ÇİFTÇİ ile Danıştay Savcısı Yakup BAL’ın davada adli yargının görevli olduğu
yolundaki sözlü açıklamaları da dinlendikten sonra GEREĞİ GÖRÜŞÜLÜP DÜŞÜNÜLDÜ:

              Dava, davacının müşterek maliki olduğu meyve bahçesi nitelikli taşınmazın, tarla olan tapu kaydının
düzeltilmesine karar verilmesi istemiyle açılmıştır.
          4721 sayılı Türk Medeni Kanunu’nun Üçüncü Kısım, İkinci Bölümünde Tapu Sicili başlığı altında; Kanunun
997.maddesinde, taşınmazlar üzerindeki hakları göstermek üzere tapu sicili tutulacağı, tapu sicilinin, tapu kütüğü ve kat
mülkiyeti kütüğü ile bunları tamamlayan yevmiye defteri ve belgeler ile plânlardan oluştuğu, sicilin örneğinin, nasıl
tutulacağının ve yardımcı sicillerin tüzükle belirleneceği; 998 maddesinde, arazilerin, taşınmazlar üzerindeki bağımsız ve
sürekli hakların, kat mülkiyetine konu olan bağımsız bölümlerin tapu siciline taşınmaz olarak kaydedileceği; 1007.
maddesinde, tapu sicilinin tutulmasından doğan bütün zararlardan Devletin sorumlu olduğu, Devletin, zararın doğmasında
kusuru bulunan görevlilere rücu edeceği; Devletin sorumluluğuna ilişkin davaların, tapu sicilinin bulunduğu yer
mahkemesinde görüleceği; 1008.maddesinde, taşınmaza ilişkin, mülkiyet, irtifak hakları ve taşınmaz yükleri verehin
haklarının tapu kütüğüne tescil edileceği; 1013.maddesinde, tescilin, tasarrufa konu olan taşınmaz malikinin yazılı beyanı
üzerine yapılacağı; 1021. Maddesinde, kurulması kanunen tescile tâbi aynî hakların, tescil edilmedikçe varlık
kazanamayacağı; 1027.maddesinde, ilgililerin yazılı rızaları olmadıkça, tapu memurunun, tapu sicilindeki yanlışlığı ancak
mahkeme kararıyla düzeltebileceği; düzeltmenin, eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapılması biçiminde de olabileceği;
tapu memurunun, basit yazı yanlışlıklarını, tüzük kuralları uyarınca re'sen düzelteceği hükümleri yer almış;4721 sayılı
Kanunun 913., 997., 998., 1000., 1012. ve 1017. maddelerine dayanılarak hazırlanmış olan Tapu Sicil Tüzüğü’nün,
“Kaydın değiştirilmesi” başlıklı 72.maddesinde, “(1) Tapu sicilinde değişiklik, hak sahibinin istemine ya da yetkili makam
veya mahkeme kararına istinaden yapılır.
          (2) Tapu sicilindeki değişiklikler, üzerinin kırmızı mürekkepli kalemle çizilip, değişiklik tarih ve yevmiye
numarasıyla yeni kaydın yazılması suretiyle yapılır.
          (3) Önceki kayıt bir harfle yazılı ise, değişiklikte de aynı harf kullanılır.
          (4) Rehinli alacağın kısmen ödenmesi veya rehnin miktar, faiz, derece, süre gibi unsurlarında yapılacak
değişiklikler, düşünceler sütununda ilgili rehnin harfi kullanılmak suretiyle belirtilir.” hükmüne yer verilmiştir.



          Öte yandan, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun “İdari Dava Türleri ve İdari Yargı Yetkisinin Sınırı”
başlığını taşıyan 2. maddesinin 1 numaralı bendinde, idari işlemler hakkında yetki, şekil, sebep, konu ve maksat
yönlerinden biri ile hukuka aykırı olduklarından dolayı iptalleri için menfaatleri ihlal edilenler tarafından açılan iptal
davaları; idari eylem ve işlemlerden dolayı kişisel hakları doğrudan muhtel olanlar tarafından açılan tam yargı davaları ile
tahkim yolu öngörülen imtiyaz şartlaşma ve sözleşmelerinden doğan uyuşmazlıklar hariç, kamu hizmetlerinden birinin
yürütülmesi için yapılan her türlü idari sözleşmelerden dolayı taraflar arasında çıkan uyuşmazlıklara ilişkin davalar, idari
dava türleri olarak sayılmıştır.
          Olayda, tapuda tarla vasfı ile kayıtlı Mersin ili Tarsus ilçesi, Deliminnet Mahallesi Sapandere mevkii 1059
parselde bulunan davacının müşterek maliki olduğu taşınmaz kaydının meyve bahçesi olarak düzeltilmesi istemiyle bahse
konu davanın açıldığı anlaşılmaktadır.
          Bu durumda, ortada idari yargı yetkisi kapsamına giren bir idari dava bulunmadığı gözetildiğinde, tapu kayıtlarında
yer alan taşınmazın cinsinin tashihine yönelik uyuşmazlığın, Medeni Kanun hükümlerine göre çözümlenmesinde adli yargı
yerleri görevli bulunmaktadır.
          Açıklanan nedenlerle davanın görüm ve çözümü adli yargı yerinin görevine girdiğinden, Yargıtay Cumhuriyet
Başsavcısının Başvurusunun Kabulü ile Mersin 1. İdare Mahkemesinin 13.12.2019 gün ve E:2019/503 sayılı görevlilik
kararının kaldırılması gerekmiştir.

 
S O N U Ç: Davanın çözümünde ADLİ YARGININ görevli olduğuna, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısının

BAŞVURUSUNUN KABULÜ ile Mersin 1. İdare Mahkemesinin 13.12.2019 gün ve E:2019/503 sayılı
GÖREVLİLİK KARARININ KALDIRILMASINA, 28.09.2020 gününde OY BİRLİĞİ İLE KESİN OLARAK
karar verildi.
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