T.C. OZET: 5510 sayh Kanundan kaynakh gecmis

UYUSMAZLIK MAHKEMESi dénem prim borcu tahakkuk ettiriimesine - iligkin
islemin iptali istemiyleagilan davanm ADLI YARGI
ESASNO  :2020/465 YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR NO :2020/657
KARAR TR :26/10/2020

KARAR
Davaci —: 2654 Sayih Emirdag Tarm Kredi Kooperatifi
Vekili < Av. L1K. .
Davah : Sosyal Giivenlk Kurumu Baskanhig (Idari Yargida)
Davah : Afyonkarahisar Sosyal Giivenlik [1 Miidirligti (Adli Yargida)
Vekili 2 Av. LA
OLAY :Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; 42.348,85.-TL tutarmda gegmis dénem prim

borcu tahakkuk ettirilmesine iliskin 17.05.2019 tarth ve 51970800-202.01.01-E.7474335 saylh Emirdag Sosyal
Giivenlik Merkez Miidiriigii isleminin, hukuka aykir oldugu ileri stiriilerek iptali ve ihtirazi kayitla yatirilan primin yasal
faiziyle birlikte iadesi istemiyle idari yargs yerinde dava a¢mustir.

AFYONKARAHISAR IDARE MAHKEMESB/06/2019 gin ve 2019/385 esas, 2019/407 sayi
dosyada, "5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Saghk Sigortas1 Kanunu'nun 2. maddesinde Kanun’un kapsam “Bu Kanun,
sosyal sigortalar ile genel saglk sigortasmdan yararlanacak Kisileri, igverenleri, saghk hizmeti sunucularmi, bu Kanunun
uygulanmas1 bakmmmndan gercek kisiler ile her tiirlti kamu ve 6zel hukuk tiizel kisilerini ve tiizel kisiligi olmayan diger
kurum ve kuruluglart kapsar” seklinde belirtildikten sonra; aym Kanunun “Uyusmazliklarm Coziim Yeri” baghkh 101.
maddesinde, “Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu Kamm hikiimlermin uygulanmastyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmazliklarm is mahkemelerinde gorillecegr’” hitkkmii yer almaktadir.

Dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden, davaci kooperatif binyesinde C.E. Isimli kisinin hamal olarak
calstigndan bahisle 42.348,85.-TL tutarmda gegmis dénem prim borcu tahakkuk ettiriimesine iliskin 17.05.2019 tarth
ve 51970800-202.01.01-E.7474335 sayih davah idare islemnm; hukuka aykir oldugu ileri siiriilerek iptali istemiyle
gorimekte olan davanm agildig anlagiimaktadir.

Yukarda anlatilanlar ile aktarilan mevzuat hitkiimleri birlikte degerlendirildiginde bakilan uyusmazlign 5510 sayih
Kamun hikimlerinin uygulanmasmdan kaynaklandig ve aksine hikiim bulunmadi@ goriildiiginden uyusmazhgn adli
yargmmn (Is Mahkemelerinin) gorev alanmna girdigi anlagiimaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davanm 2577 sayh Idari Yarglama Usulii Yasasmm 15/1-a maddesi uyarmca gorev
yoniinden reddine" dair verdigi karar istinaf bagvurusumun kesin olarak reddedilmesiyle 12/12/2019 tarihinde
kesinlegmistir.

Davacilar vekili bu kez benzer istemle adli yarg yerinde dava agnstir.

EMIiRDAG 1. ASLiYE HUKUK MAHKEME$§:06.2020 giin ve E2020/33 sayih ara karari ile “5510
sayih kanunu 102. Maddesi geregince idare mahkemesinin gérevli oldugu" gerekgesiyle 2247 sayill kanunun
19.maddesi geregince, idare mahkemesinin de gorevsizlk karart da dosya icerisine alnarak, dosyann tomarryla
uyusmazik mahkemesine gonderimesine, Uyusmazlk Mahkemesinden karar doniinceye kadar yargilamann tehirine
karar vererek her ki dava dosyasm 21/07/2020 tarih ve 2020/33 sayih iist yazsi ile Mahkememize géndermis, bagvuru
19/08/2020 tarihi itibarryla Mahkememiz kayitlarma girmistir.

INCELEME VE GEREKCE: )
Uyusmazlk Mahkemesinin Burhan USTUNtin baskanhginda, Uyeler Siikriit BOZER, Mehmet AKSU, Birol

SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Bilal CALISKAN’m katilmlartyla yapidan 26.10.2020 tarihli
toplantisinda:

I-iILK INCELEMEDosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;
Asliye Hukuk Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunuimus oldugy, adli yargt
dosyasmmn, ekinde idari yargi dosyast ile birlikte Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanhk bulinmadig; anlagildigmdan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN iINCELENM ESRaportor-Hakim Engin SELIMOGLU mun, davanmn ¢ozimiinde adli yargmm



gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilglli Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saverst Yakup BAL'n davada adli yargmn gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5510 sayih Kanundan kaynakh 42.348,85.-TL tutarmda gegmis dénem prim borcu tahakkuk
ettirilmesine iligkin islemin iptali istemiyle agihnustir..

5510 sayih Kanun’un 88. maddesinde; "4 tincli maddenin birinci fikrasmin (a) bendinde belirtilen sigortalilar:
calistran igveren, bir ay i¢inde calistirdign sigortalilarm primlerine esas tutulacak kazanglar toplanu tizerinden bu Kanun
geregince hesaplanacak sigortal hissesi prim tutarlarm ticretlerinden keserek ve kendisine ait prim tutarlarm da bu tutara
ekleyerek en ge¢ Kurumca belirlenecek giiniin sonuna kadar Kuruma 6der”

(...)Kurumun siiresi iginde 6denmeyen prim ve diger alacaklarmmn tahsilinde, 6183 sayith Amme Alacaklarmin
Tahsil Usulii Hakknda Kanunun 51 inci, 102 nei ve 106 nc1 maddeleri harig, diger maddeleri uygulanr. Kurum, 6183
saylh Kanumun uygulanmasmda Maliye Bakanhg ile diger kamu kurum ve kuruluglan ve mercilere verilen yetkileri
kullanr.

Kurum, 6183 sayih Kanun kapsaminda takip edilen alacaklari hari¢ olmak {izere her tiirlii alacagn temmatm tegkil
etimek tizere Yeni Tirk Lirasi ve/veya yabanci para birimi {izerinden ticari isletme, tagmir ve/veya tasmmaz rehni dahil
olmak tizere her tiirlii teminat almaya yetkilidir.

Kurumun 6183 sayilh Kanun kapsaminda takip edilen prim ve diger alacaklari amme alacag niteliginde olup,
imtiyazh alacaktr. Kurumun taraf oldugu her tiirlii dava ve icra takiplerinin kismen veya tamamen aleyhe neticelenmesi
halinde 2004 sayih icra ve iflas Kanununda yazih tazminat ve cezalar Kurum hakknda uygulanmaz.

Kurumun prim ve diger alacaklarmmn tahsilinde, 6183 sayih Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakknda Kanunun
uygulamasndan dogacak uyusmazliklarm ¢ozimlenmesinde Kurumun alacakh biriminin bulundugu yer is mahkemesi
yetkilidir. Yetkili is mahkemesine basvurulmasi alacaklarm takip ve tahsilini durdurmaz. . .)

Denilmis;

Ote yandan, 5502 sayih Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu’nun 37. maddesinin tigiincii fikrasnda, “Stiresi icinde
Odenmeyen sosyal sigorta ve genel saglik sigortasi primleri, igsizlik sigortasi primleri, idari para cezalari, gecikme zamlari,
katim paylart Kurum alacagma doniisiir ve bu alacaklarm tahsilinde, 6183 sayilt Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii
Hakkmnda Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nc1 maddeleri harig diger maddeleri uygulanir™

Hikmii yer alugtrr.

Olayda, ihbar iizerine yapilan denetim sonucu davaci kooperatif nezdinde 02/11/2011-01/10/2015 tarihleri
arasmda hamal olarak ¢ahstigy tespit edilen is¢i nedeniyle 42.348,85.-TL tutarmda gegmis dénem prim borcu tahakkuk
ettiriimesine iliskin iglemin iptali istemiyle dava agildig anlagilmustir.

O halde, s6z konusu 6deme enine karst agilan davada, 5510 sayih Yasa’nmn yukarida yer verilen 88/19 maddesi
gozetildiginde Is Mahkemesinin gérevii oldugu kuskusuzdur.

Belirtilen nedenlerle, Emirdag 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 18.06.2020 gin, E22020/33 sayih ara kararma
istinaden yaptig1 bagvurunun reddi gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢ozimiinde ADLI YARGI yerinin gorevli olduguna, Emirdag 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 18.06.2020 giin, E2020/33 saylh ara kararma istinaden yaptii BASVURUNUN REDDINE,
26.10.2020 giniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Xkarar verildi.
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TUNC TOPUZ CALISKAN




