T.C. OZET : Tlgili Yonetmelk kapsammnda lisanssiz olarak

UYUSMAZLIK MAHKEMES] giines enerjisiyle elektrik tiretimi yapmak amaciyla davah
kuruma  yapilan bagvurularm  zmnen reddine iliskin

ESASNO  :2020/47 islemlerin  iptali  istemiyle aglan  davada, Idare
KARARNO :2020/314 Mahkemesince islemlerin iptaline karar verilmesine
KARARTR :28.5.2020 ragmen, Karar gere@inin otuz giinlik siire icerisinde yerine

getirilmediginden  bahisle; ugranilan zarar ve mahrum
kalnan gelire karsilik tazminat 6denmesi istemiyle agilan
davanmn, ADLI YARGI YERINDIbriimesi gerektigi

hk.
KARAR
Davaci :M. San. ve  Tic. Ltd. Sti.
Vekili AV.LT.
Davah : Dicle Elektrik Dagitim A.S.
Vekilleri _: Av. MEE.
OLAY : Davaci vekili dilekgesinde; daval kuruma lisanssiz elektrik tiretimi izni i¢in  yapms olduklart

29/12/2015 tarih ve 8417, 8418, 8419, 8420, 8421, 8422 ve 8423 sayih bagvurular ile 30/12/2015 tarih ve 8448,
8449 ve 8450 sayih bagvurularm davah idare tarafindan zimnen reddi iglemi tizerine agms olduklar davada Diyarbakir 3.
Idare Mahkemesince verilen 15/03/2018 tarih ve E:2018/233, K:2018/454 sayih "dava konusu islemin; 8420, 8421,
8422, 8423, 8448, 8449 ve 8450 sayih bagvurular yoniinden iptaline, 8417, 8418 ve 8419 sayih bagvurular yoniinden
ise karar veriimesine yer olmadigma" iliskin kararm davah idarenin istinaf talebi {izerine Gaziantep Bolge Idare
Mahkemesi Dérdiincii Idari Dava Dairesince yapilan inceleme neticesinde 2018/1029 Esas ve 2018/2152 K. sayih
karar ile yerel mahkeme kararmmn onanmasma karar verilmesi iizerine, davah idareye yapmus olduklart kararm yerine
getirilmesine dair bagvurumun 30 ginlik stiresi iginde geregnin yerine getiriimedigini; lisanssiz elektrik tiretimi ile ilgil
mevzuat i§ ve islemleri yapmakla mikellef olan dagitim sirketlerine, bu yaptiklarm kesin bir dille amir hiiktimler
cergevesinde belli siirelerde yerine getirme mecburiyeti getirildigini, ancak davahlnm, mevziatin agik olan hitkiimlerini
uygulamadiging {iretimi yapilacak enerjinin satm alim ve 6deme kosullarmm tamamnin lisanssiz elektrik tiretimine iligkin
yonetrelik ve tebligde belirtiimis oldugunu; lisanssiz {iretim bagvurusu i¢in yapiimasi gereken ¢ok fazla is ve iglem ile
bunlara iliskin bircok giderin s6z konusu oldugunu; davah tarafin agr hukuk ihlalleri yaparak miivekkilinin yatimmm
akamete ugratip gerceklesmesini imkansiz hale getirerek mahkeme kararmin geregini yerine getirmemesinden kaynakh
olarak bu davanmn agiimasi ve miivekkilinin ugradig tiim zarar ve ziyan ile mahrum brrakildig kér ve gelirlerin tazminat
talebinde bulunuimasmm kag¢miimaz oldugunu ifade ederek; miivekkilinin davah idareye basvuru tarihi ile isbu davanm
acihs tarihi arasmda kalan siirecte ugradig) zarar ve mahrum kaldig gelirden fazlasma iliskin her tiirlii haklar sakh kalmak
kayduyla simdilik 50.000,00 (Eli Bin) TL'nin temerriit tarthinden itibaren isletilecek ticari faiziyle birlikte; davah yanca
hukuka ayk tesis edilen iglemin iptaline yonelik mahkeme kararmmn yerine getirilmemesi neticesinde miivekkilin s6z
konusu santrali hayata gecirememesinden kaynaklanan mahrum kalnan gelirden kaynakh maddi zararm, fazlasma iligkin
her tiirlii haklar1 sakh kalmak kaydiyla simdilik 80.000,00 (Seksen Bin) TL'nin temerriit tarihinden itibaren isletilecek
olan ticari (avans) faiziyle birlikte taraflarma verilmesi istemiyle 20.12.2018 tarihinde idari yarg yerinde dava agilmustir.

Davalt vekilince birinci savunma dilekgesinde, davanmn adli yargnmn gorev alanma girdigi 6ne stiriilerek gorev
itiraznda bulunulmustur.

DIYARBAKIR 1.IDARE MAHKEMESI; 25.9.2019 gin ve E2018/2249 say ile, *{(...)2577 sayih idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1 maddesinin, (a) bendinde; idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykm olduklarmdan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalari ve (b) bendinde; idari eylem ve iglemlerden dolay1 kisisel haklart dogrudan muhlel olanlar tarafindan agilan tam
yargl davalan idari dava tiirleri arasmda sayimig, 12. maddesinde ise; maddi ve manevi zararlara neden olan idari
islemlerden dolay ilgililerin, dogrudan dogruya tam yargi davasi agabilecegi gibi iptal ve tam yargi davasim birlikte de
acabilecegi ya da Once iptal davasi agarak bu davann karara baglanmas tizerine, bu husustaki kararm tebliginden
itibaren dava agma siiresi icerisinde tam yargi davasi agma yoluna gidebilecegi miimkiin kilnnmustir.

Ay Kanunun 28.maddesinde; " Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
yiriitmenin durdurulmasma iliskin kararlarmm icaplarma gore idare, gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢bir sekilde kararm idareye tebliginden baglayarak otuz giinii gecemez. " hilkmiine yer
verilmigtir.

Dosyann incelenmesinden, davaci tarafindan, Sanlurfa ili, Viransehir ilgesi, Demirci kéyii, Sorgug mevkisinde
yer alan 326 parsel sayih tagmmaz tizerinde "IMW giiciinde lisanssiz giines enerjisi santrali (GES)" kurulmasma iliskin



projelerin onaylanmast ve enerji santrallerinin elektrik dagitim baglantismn yapilmasma izin verilmesi istemiyle davah
idareye yapilan 29/12/2015 tarih ve 8417, 8418, 8419, 8420, 8421, 8422 ve 8423 sayih bagvurularm zimnen reddine
yonelik islemin iptali istemiyle agilan davada, Diyarbakir 3.idare Mahkemesince 15/03/2018 tarih ve E:2018/233,
K:2018/454 sayih karar ile "8420, 8421, 8422 ve 8423 sayih bagvurulara yonelk kismmnmn iptaline, .." seklinde karar
verildigi, davaci tarafindan bu kararm uygulanmasmin davah idareden istenildigj, ancak kararm uygulanmamasi tizerine
ugranilan zarar ve mahrum kalman gelir icin simdilik 50.000,00TL, kararm uygulanmamasi neticesinde enerji santralinin
faaliyete gegirilmemesi nedeniyle mahrum kalnan gelir icin gimdilik 80.000,00TL maddi zararm temerriit tarthinden
itbaren isleyecek ticari faizi ile birlikte denmesine karar veriimesi istemiyle bakiimakta olan davanmn agildig, davah idare
tarafindan, davah mevkiinde kanmu kurulusu niteligi tasmmayan sirket oldugy, uyusmaziign 6zel hukuk hikiimlerine gére
Adli Yargi mercilerinde ¢oziimlenecegi ve bu konuda Uyusmazik Mahkemesinin 28.11.2016 tarih ve E:2016/103,
K:2016/531 sayih karari oldugu iddiastyla gorev itiraznda bulundugu gorilmiistiir.

Bakilmakta olan davanm, Diyarbakir 3. idare Mahkemesince verilen iptal kararmm siiresi igerisinde davah
idare tarafindan uygulanmamasi tizerine 2577 sayih Yasann 28.maddesi uyarmca aciimis bir tam yargi davasi oldugu
anlagildigmdan, 2577 sayih Yasa'nin yukarida anilan 2. maddesinde sayilan tam yargi davasi niteligindeki uyusmazhgm
goriim ve ¢Oziimil yoniinden idari yargmm gorev alanma girdigi sonucuna ulagimgtir.

Agiklanan nedenlerle davali idarenin gorev itirazinn reddine. . .”” ve Mahkemelerinin goreviiligine karar vermistir.

Davalt vekilince stiresi icinde verilen dilekge ile olumlu gorev uyusmazig ¢ikarilmasi istemiyle basvuruda
bulunulmasi tizerine dilekce, dava dosyast ile birlikte Yargitay Cumhuriyet Bassaveiligina gonderibmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; “{...)Tiirkiye Elektrik Kurumu (TEK), Elektrik sektoriindeki
yapmn yeniden diizenlenmesi amaciyla 1970 yiinda ¢ikarilan 1312 sayih Kanun ile kurulmus; 6zellestirme politikalart
cercevesinde, Bakanlar Kurulunun 12/08/1993 tarihli ve 93/4789 sayih karart ile, Tiirkiye Elektrik UretimIletim A.S.
(TEAS) ve Tirrkiye Elektrik Dagtim A.S. (TEDAS) adi altinda iki ayn Iktisadi Deviet Tesekkiilii olarak yeniden
yapilandirimis ve 1994 yilinda tiizel kisiliklerine kavusmuslardr. Daha sonra, dagitim bolgeleri baz almarak Kanmu
miilkiyetindeki elektrik isletmelerinin - yeniden yapilandirihmast suretiyle elektrik enerjisi dagitim  hizmetlerinin
ozellestirilmesine karar verilmis ve Yiksek Planlama Kurulunun 17/03/2004 tarihli ve 2004/3 sayih karari ile kabul edilen
“Elektrik Sektorii Reformu ve Ozellestirme Stratejisi Belgesi” cercevesinde Ozellestirme Yiiksek Kurulunun 02/04/2004
tarthli ve 2004/22 sayih karari ile davah Sirketin de bagh oldugu TEDAS &zellestime kapsam ve programina alnms,
dagitim bolgeleri yeniden belirlenerek, Tirkiye 21 dagitim bolgesine ayriimstir. 31/08/2013 tarthi itibariyle sirketlerle
TEDAS arasmdaki hisse devri sozlesmeleri tamamlanmistir.

Diger taraftan, Yiksek Planlama Kurulunun 25/11/1993 tarihli ve 93/T-103 sayih karan lle TEDAS'a bagh
ortaklk olarak 7 Genel Mudirlik kurubmustur. Bu bagh Ortaklk Genel Midirrliklerinden biri olan ve merkezi
Diyarbaki'da olmak iizere, Diyarbakwr, Batman, Sanhurfa, Mardin, Simak ve Siirt illerinde hizmet vermek amaciyla
kurulan "Dicle Elektrik Dagitim A.S."nn Ozellestirme Yiksek Kurulunun 11/04/2011 tarihli ve 2011/27 sayih karart
uyarmca %100 oranmdaki hissenin satisma iliskin Ozellestirme Idaresi Bagkanhg; ile Karavil Dagitim Tiiketim Mallar ins.
ve Tic. Ltd. Sti. - Ceylan Insaat ve Tic. A. S. Ortak Girisim Grubu arasmnda 28/06/2013 tarihinde inzalanan Hisse Satis
Sozlesmesi ile Sirket 6zellestiriimis olup aym isim altmda faaliyetlerini strdirmektedir. Bu itibarla davah Sirket, kamu
kurumu yani idare olma vasfin kaybederek 6zel bir sirket statiisiine doniismiistir.

233 sayih Kanun Hikminde Kararmamenin 35. maddesinde, "Tesebbiis, miiessese ve bagh ortakliklar,
isletmelerinde tiretilen mal ve hizimet fiyatlarmi tespitte serbesttirler." denilimis; 01/07/2004 tarihli ve 6083 sayih Tiirkiye
Ticaret Sicili Gazetesinde yaymlanan Ana So6zlesmenin 3. maddesinin 1. bendinde Sirketin amacmm, ".. elektrik
enerjisinin dagitim, perakende satis1 ve perakende satis hizmeti faaliyetlerini 'karllk ve verimlilik' ilkesi ¢ergevesinde,
ticari, ekonomik ve sosyal gerekgelere uygun bicimde yiiriitmek ...." oldugu belirtimistir.

Buna gore, davanmn agildig; tarihte davah mevkiinde bulunan DEDAS'm kanmu kurulusu niteligi tasimayan 6zel
hukuk tiizel kisisi niteliZinde olmasi karsisinda, bu sirket bakimmndan idari yargl yetkisi kapsaminda agiimis bir idari dava
bulundugundan sz etmek olanaksiz oldugundan, uyusmazligin 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli yargi yerinde goriimesi
gerektigi diistiniilmektedir. Davacinm lisanssiz olarak giines enerjisiyle elektrik tiretimi yapmak amaciyla davah kuruma
yaptig1 bagvurularin zimnen reddine iliskin islemlere karsi actig1 davanin idari yargida goriilmiis olmast; esasinda o davanin
da goriim ve ¢6ziimiinde adli yarg yerlerinin gérevli olmasi sebebiyle sonucu degistirmemektedir.

Uyusmazlk Mahkemesinin 28/11/2016 tarihli ve E.-K.-2016/103-531 sayilhi ve 30/09/2019 tarihli ve E.-
K.2019/443-590 sayih kararlarmda da benzer hususlarm vurgulandigi gorilmektedir.

KARAR : Yukarida agiklanan nedenlerle 2247 sayih Kanunun 10. ve 13. maddeleri geregince, olumlu gorev
uyusmazhigs ¢ikariimasmna, dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanliga gonderilmesine. . .”” karar vermistir.

Bagkanlik¢a, 2247 sayih Yasa'nin 13. maddesine gore Danistay Bassaveist’ndan yazih diistincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; “(...)Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinmn 125. maddesinde, idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine kars1 yarg1 yolumn agik oldugu, yarg: yetkisinin, Idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun
denetimi ile smirh olup, higbir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamayacagy, yiiriitme gérevinin kanunlarda
gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisttlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir
yetkisini kaldiracak bigimde yargi karar verilemeyecegi hitkkiim altma alinnstur.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2/1. maddesinin (a) bendinde; Idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarmdan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalar, (b) bendinde; Idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar
tarafindan acilan tam yargl davalari idari dava tiirleri arasmda sayims, 12. maddesinde ise; Tlgililer haklarm ihlal eden bir
idari islem dolayistyla Danistaya ve idare ve vergi mahkenmelerine dogrudan dogruya tam yargl davasi veya iptal ve tam
yargl davalarmi birlikte agabilecekleri gibi ik Once iptal davasi agarak bu davann karara baglanmasi iizerine, bu
husustaki kararm veya kanun yollarma bagvurulmasi halinde verilecek kararm tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle



dogan zararlardan dolayi icra tarihinden itbaren dava siiresi iginde tam yargi davasi agabilecekleri, bu halde de ilgililerin
11 nci madde uyarmea idareye bagvurma haklarmmn sakh oldugu imkam getirilmistir.

Aym Kamn'un "Kararlarm Sonuglan" baghkh 28. maddesinin 1. fikrasmda; "Damnigtay, bolge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasma iliskin kararlarmm icaplarma gore idare,
gecikimeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hicbir sekilde kararm idareye tebliginden
baslayarak otuz giinii gecemez" hilkmii, 3. fikrasmda, "Danigtay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri
kararlarma gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulimayan hallerde idare aleyhine Damistay ve ilgili idari
mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi agilabilir." hitkkmii yer almaktadir.

Idare tarafindan, bir kamu hizmetinin yiiriitiiimesi dolaystyla kamu giicii kullanilarak tek tarafh iradeyle tesis
ettikleri icrai islemler veya eylemlerden dogan uyusmazliklarm idari yargi merciinde ¢6ziimlenmesi gerekmektedir.

Idarf islemler, cesitli hukuki etkiler dogurmak amaciyla yapilan tek yanh ve icrai irade aciklamalari olarak
tanmlandiginda, "iradenin aciklanmast" yoniinden, bu iradenin sahbi durumunda olan "Idari makam" kavrami 6nem
kazanmaktadrr. Bu noktada, yalnizca iglemi yapan merciye gore belirlenen organik 6lgiit tek basma yeterli olmamaktadir.
Yani idarenin her islemi Idari islem olmadig gibi, biitiin Idard islemlerin kamu tiizel kisileri tarafindan tesis edilmesi de s6z
konusu degildir. Bu agidan, Idari karar alma yetkisi ve giiciiyle donatims olmalarma karsitk, gerek statiileri ve gerekse
teskilatlanmalar ve yonetimleri bakmmindan 6zel hukuk tiizel kisisi olup da, kamu hizimeti goren kuruluglar, bu hizmetleri
yerine getirirlerken kamu makam gibi hareket etmekte ve iglemleri de idare hukuku kurallarma tabi olmaktadir.

Yasama organ tarafindan 6zel faaliyetler i¢in s6z konusu olmayacak bir ayricaliklar ve yikkiimliiikler rejimine
tabi tutulan ve sorumlulugu ile denetimi son tahlilde bir kamu otoritesi tarafindan tistlenilen faaliyetler, kamu hizmeti olarak
kabul edilmektedir. Kamu hizmeti yerine getirilirken sahip olunan ayricaliklara dayanilarak, tek yanh irade beyaniyla tesis
edilen, hukuk diizeninde degisiklk yapan, baska bir deyisle, kisilerin hukuki durumlarnda degisiklik meydana getiren
etkili ve yiiriitiilmesi zorunlu islemler iptal davasma konu edilebilecegi gibi, bu islemler nedeniyle ugranilan zararlarm
tazmini igin tam yargl davasi agiimasi da miimkiindiir.

Olayda; davaci tarafindan, Sanlurfa ili, Viransehir ilgesi, Demirci Koyii, Sorgug mevkiisinde yer alan 326
parsel sayih tasmmaz tizerinde 1 MW giiciinde lisanssiz giines enerjisi santrali (GES) kurulmasma iliskin projelerin
onaylanmast ve enerji santrallerinin elektrik dagitim baglantismn yapiimasina izin verilmesi istemiyle davah idareye yapilan
29/12/2015 tarth ve 8417, 8418, 8419, 8420, 8421, 8422 ve 8423 sayih bagvurular ile 30/12/2015 tarih ve 8448,
8449 ve 8450 sayih basvurularm zimnen reddine iliskin islemin iptali istemi ile agilan davada, Diyarbakmr 3. Idare
Mahkemesinin 15/08/2018 tarih ve E2018/233, K:2018/454 sayih karar ile, " 8420, 8421, 8422 ve 8423 sayil
bagvurulara yonelik kismmnmn iptaline.." seklinde karar verildigi, davaci tarafindan bu kararm uygulanmasmin davah
idareden istenildigi ancak kararm uygulanmamasi iizerine ugranilan zarar ve mahrum kalnan gelir igin simdilik 50.000 TL,
kararm uygulanmamasi neticesinde , enerji santralinin faaliyete gecirilmemesi nedeniyle, mahrum kalnan gelir icin simdilik
80.000 TL maddi zararm temerriit tarthinden itibaren isleyecek ticari faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istemi ile
bakilan davann acildig, davah idare tarafindan, daval mevkinde, kanmu kurulusu niteligi tasmmayan sirket oldugy,
uyusmazhigm 6zel hukuk hikkiimlerine gore Adli Yargt mercilerinde ¢oziimlenecegi ve bu konuda Uyusmazik
Mahkemesinin 28/11/2016 gin ve E2016/103, K:22016/531 sayih kararmm bulindugu iddiastyla gorev itirazmda
bulundugy; ancak Diyarbakir 3. Idare Mahkemesince verilen iptal kararmm siiresi icinde daval idare tarafindan
uygulanmamasi lizerine, 2577 sayth Kammn'un 12. ve 28. maddesi uyarmca agilnug bir tam yargi davast oldugu bu
nedenle, uyusmazhigin goriim ve goziimiiniin Idari Yargmn gorev alanma girdigi nedeniyle, davali idarenin gorev itirazinm
reddedildigi gorihmektedir.

Idari yargi mercii tarafindan incelenerek verilmis olan bir kararm uygulanmasmni teminen daval idareye yapilan
bagvurunun reddi tizerine agihmig olan davanin goriim ve ¢6ziimii idari yargl yerine ait bulunmaktadir.

SONUC : Acklanan nedenlerle, 2247 sayilh Kanun'un 13. maddesi uyarmca Yargtay Cumhuriyet
Bagsaveilignm olumlu gérev uyusmazligl ¢ikarma isteminin reddi gerektigi...” yolunda yazih diistince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Béliminiin, Hicabi DURSUN"un Bagkanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER,

Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlartyla yapilan
28.5.2020 giinlii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa'nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;
davah vekilinin anilan Yasanmn 10/2 maddesinde ngoriilen yonteme uygun olarak yaptig gorev itirazinn reddedilmesi ve
12/1. maddede belirtilen siire iginde bagvuruda bulunmasi iizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisinea, 10. maddede
ongorillen bicimde olumiu gorev uyusmazli@ cikarildig anlasimaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanhk
bulunmadigndan, gérev uyusmazliginn esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK *in, davann ¢6ziimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveisi Halil Tbrahim CIFTCI’nin davada adli yargmnm, Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmnmn gorevii
oldugu yoluindaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, ilgili Yoénetmelik kapsaminda lisanssiz olarak giines enerjisiyle elektrik tiretimi yapmak amaciyla davah
kuruma yapilan basvurularm zimnen reddine iliskin islemlerin iptali istemiyle acilan davada, Idare Mahkemesince
islemlerin iptaline karar verilmesine ragmen, karar gereginin otuz giinlikk siire icerisinde yerine getiriimediginden bahisle;
ugranilan zarar ve mahrum kalnan gelir i¢in simdilik 50.000 TL, kararm uygulanmamasi nedeniyle, enetji santralinin
faaliyete gegiriimemesi nedeniyle mahrum kalnan gelir i¢in simdilik 80.000 TL maddi zararm temerriit tarthinden itibaren
isletilecek ticari faizi ile birlikte denmesine karar verilmesi istemi ile agilmustir.

Ortaya ¢ikan gorev uyusmazhigmin ¢ozimii agismdan daval kurulusun hukuki yapismi incelemek gerekirse:
Tirkiye Elektrik Kurumu (TEK), Elektrik sektriindeki yapmmn yeniden diizenlenmesi amaciyla 1970 yiinda ¢ikarilan



1312 sayih Kanun ile kurulmus; 6zellestirme politikalari cergevesinde, Bakanlar Kurulumm 12.08.1993 tarih ve 93/4789
saylh Karar ile, Tiirkiye Elektrik Uretim-Iletim A.S. (TEAS) ve Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S. (TEDAS) ad1 altinda iki
ayn Tktisadi Devlet Tesekkiilii olarak yeniden yapilandmilnis ve 1994 yilinda tiizel kisiliklerine kavusmuslardir. Daha
sonra, dagitim bolgeleri baz almarak Kamu miilkiyetindeki elektrik isletmelerinin yeniden yapilandiriimasi suretiyle
elektrik enerjisi dagitim hizimetlerinin 6zellestirilmesine karar verilimis ve Yiiksek Planlama Kurulw’nun 17.03.2004 tarih
ve 2004/3 saylh Karan Tle kabul edilen “Elektrik Sektorii Reformu ve Ozellestirme Stratejisi Belgesi” cercevesinde
Ozellestirme Yiksek Kurulrmn 02.04.2004 tarih, 2004/22 sayih karan ile davah Sirketin de bagh oldusuTEDAS
Ozellestirme kapsam ve programma alnnus, dagtim bolgeleri yeniden belirlenerek, Tirkiye 21 dagitim bolgesine
ayrimstr.

Tirkiye Elektrik Dagitim A.S.'min 6zellestirme kapsamui ve programma almmasi neticesinde; Ozellestirme
Idaresi Bagkanhginm 31.01.2005 tarih B.02.1.01B.0.10.07/00-991 sayih yazsi ile Diyarbak, Sanlurfa, Batman,
Mardin, Siirt ve Smnak illerinden olusan Dicle Elektrik Dagitim A.S.'nin kurubmasma karar verilmistir. 01.03.2005
tarthinde merkezi Diyarbakn'da olmak iizere; Dicle Elektrik Dagtim A.S. hizmete baglamstir.

"Dicle Elektrik Dagitim A.S."nn Ozellestirme Yiiksek Kurulunun 11/04/2011 tarihli ve 2011/27 sayih karari
uyarmnca %100 oranmdaki hissenin satisma iliskin Ozellestirme Idaresi Bagkanhg; ile Karavil Dagitim Titketim Mallari Ins.
ve Tic. Ltd. Sti. - Ceylan Insaat ve Tic. A. S. Ortak Girisim Grubu arasnda 28/06/2013 tarihinde imzalanan Hisse Satis
Sozesmesi e Sirket dzellestirilerek Dicle Enerji Yatrmm Sanayi ve Ticaret A.S.ye devrolmustur. Bu itibarla davah
Sirket, kamu kurumu yani idare olma vasfini kaybederek 6zel bir sirket statiisiine doniismiistiir.

Olayda, davaci tarafindan, Sanlurfa ili, Viransehir ilgesi, Demirci Koyii, Sorgue mevkiisinde yer alan 326
parsel sayih tasmmaz tizerinde 1 MW giiciinde lisanssiz giines enerjisi santrali (GES) kurulmasma iliskin projelerin
onaylanmasi ve enerji santrallerinin elektrik dagitim baglantismn yapimasma izin veriimesi istemiyle davah kurulusa
yapilan 29/12/2015 tarih ve 8417, 8418, 8419, 8420, 8421, 8422 ve 8423 sayil bagvurular ile 30/12/2015 tarih ve
8448, 8449 ve 8450 sayih bagvurularm zimnen reddine 1liskin islemin iptali istemi ile acilan davada, Diyarbakir 3. Idare
Mahkemesinin 15/08/2018 tarih ve E22018/233, K:2018/454 sayili karari ile, " 8420, 8421, 8422 ve 8423 sayil
bagvurulara yonelik kismmnmn iptaline.." seklinde karar verildigi, davaci tarafindan bu kararm uygulanmasmin davah
kurulustan istenildigi ancak kararmn uygulanmamasi {izerine ugranilan zarar ve mahrum kahnan gelir i¢in simdilik 50.000
TL, kararm uygulanmamasi neticesinde , enerji santralinin faaliyete gecirihmemesi nedeniyle, mahrum kalinan gelir igin
simdilik 80.000 TL maddi zararn temerriit tarthinden itbaren isleyecek ticari faiz ile birlikte 6denmesine karar verilmesi
istemi ile 20.12.2018 tarihinde dava agilnustr.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2/1. maddesinin (a) bendinde; Idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarmdan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalar, (b) bendinde; idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yarg1 davalari idari dava tiirleri arasinda sayilmus olup; kural olarak, idari yargida ancak Devlete ve
kamu tiizel kisilerine kars1 agilan davalara bakilabilir.

Buna gore, davanm acildig tarihte davah mevkinde kanu kurulusu niteligi tasmayan Dicle Elektrik Dagitim
A.S.nin olmasi kargismda, idari yargt yetkisi kapsammnda acihmg bir idari dava bulundugundan s6z etmek olanaksiz
oldugundan; uyusmazligin, 6zel hukuk hikkiimlerine gore goriim ve ¢oziimiinde adli yargl yerinin gorevli oldugu sonucuna
varimustir.

Belirtlen nedenlerle, Yargtay Cumhuriyet Bagssaveismn bagvurusunun kabulii ile Diyarbakr 1.1dare
Mahkemesinin 25.9.2019 giin ve E: 2018/2249 sayih gorevlilik kararmm kaldmitmasi gerekmigtir.

S O N U C:Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenidargitay Cumhuriyet
Bagsaveismn BASVURUSUNUN KABULU ile Diyarbakir 1.idare Mahkemesinin 25.9.2019 giin ve E: 2018/2249
sayll GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMAS]IN®$5.2020 giininde Uye Ahmet ARSLAN’m KARSI
OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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KARSI OY

Dava Elektrik Piyasasmnda Lisanssiz Elektrik Uretimine Tliskin Yénetmelik kapsaminda lisanssiz olarak (giines
enerjisi ile) elektrik tiretimi ve ticareti yapmak amaciyla davah Kurum ile baglanti anlasmasi yapmak tizere bagvuruda
bulunan davaci sirketin bagvurusunun hat kapasitesi nedeniyle reddine iliskin 04/12/2015 tarihli davah idare igleminin
iptali istemiyle agihmigtir.

2577 sayih Kamm'un 2.1.a maddesinde; Idari islemler hakkmda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykm olduklarmdan dolayr iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalar1 Idari dava tiirleri arasmnda sayilmis olup, idare tarafindan, bir kanu hizmetinin yiiriititmesi dolayisiyla kanu giicii
kullanilarak tek tarafli iradeyle tesis edilen kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu Idarf islemlere karst agilacak davalarda Idari
yargl yeri gorevli bulunmaktadir.

Elektrik enerjisine iliskin faaliyetleri, temel olarak “tretim”, “lletim”, “dagitm” ve ‘ticaret” bagliklart altmda
toplamak miimkiindiir. Hizmetin kesintiye ugramasmm alternatif maliyetleri ¢ok yiiksek oldugu i¢in biitiin bu faaliyetlerin
bir koordinasyon i¢inde yiiriitiiimesi sarttir. Bu amagla, 4628 sayih Elektrik Piyasasi Kanunu ile, 2001 yilinda kamu tizel
Kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip ve bu Kanun ile kendisine verilen gorevieri yerine getirmek, enerji piyasasi
diizenlemek ve denetlenmek tizere Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK) kurulnustur.

Elektrik piyasasi faaliyetleri, 4628 sayith Kanun ve ilgili mevzuatinda detayh olarak diizenlenmis, 4628 sayih
Kanun'un miilga 2. maddesi, elektrik piyasasi faaliyetlerimi: “piyasada faaliyet gosterecek tiizel kisilerin tiretim, iletim,
dagitim, toptan satis, perakende satig, perakende satis hizmeti, ticaret, ithalat ve ihracat faaliyetleri” olarak siralangtir.
Kanun'da elektrik enerjisi “dfletim” faaliyetinin ancak tekel niteliginde ve Tiirkiye Elektrik iletim Anonim Sirketi tarafindan
yiritilebilecegi dizenlenmistir. Diger faaliyetlerde ise, kamu tiizel kisilerinin yaninda, 6zel hukuk tiizel kisilerinin de
hizmetlerin yiiriitiilmesine katilabilecegi 6ngoriilmisstir. Elektrik piyasasi faaliyetlerinin yiiriititmesinde kanmu-6zel ayrimu
yapimaksizin, kural olarak, lisans almmasi zorunlilugu getiriimistir. Belirtilen yaklasim, 30.3.2013 tarth ve 28603 sayih
Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiirtirliige giren 6446 sayih Elektrik Piyasasi Kanunu ile de stirdiriiimiistiir.

Bu itbarla, elektrik piyasasi faaliyetlerinin, arz giivenligni ve kamu hizmeti gerekliliklerini saglayacak bir uyum
icinde yiiriitiihresi igin diizenleme, denetleme ve kolluk faaliyetlerinde bulunma islevlerinin kanu giictiyle yerine getirildigi
bir kamu hizimeti faaliyeti oldugu sonucuna ulagimaktadr.

Ote yandan, elektrigin kamu hizmeti 6zelligi, "dagitim”" faaliyeti agismndan ele alndiginda, 6446 sayih Kanun'un
"Dagitim Faaliyeti" bashkh 9. maddesi, dagitim sirketlerinin lisanslarinda belirtilen bolgelerdeki tesislerde yenileme, ikame
ve kapasite artrmm yatrmlari yapma, dagitim sistemine bagh ve/veya baglanacak olan tiim sistem kullanicilarma, esit
taraflar arasmda ayrim gozetimeksizin elektrik enerjisi dagitim ve baglant hizmeti sunma yikiimliigii getirmistir. Kanun'da
ve ilgili yonetmeliklerde "dagitim' faaliyetini yerine getirecek igletmelerin uymasi gereken yikimliilikler agikca
dizenlenmistir.

Elektrik dagitim piyasasmm en temel aktorii Tirkiye Elektrik Dagitim AS (TEDAS); tiizel kisilige sahip, 6zel
hukuk hikkiimlerine tabi, faaliyetlerinde 6zerk ve sorumiulugu sermayesi ile smirh, elektrik dagtmuyla, elektrigin
tiketicilere perakende satis1 ve tilketicilere perakende hizmeti verilmesiyle istigal eden bir iktisadi devlet tesekkiiliidiir.
Dogal tekel niteligindeki elektrik dagitim faaliyeti 4628 sayih Kamun éncesinde TEDAS tarafindan gergeklestiriimekte
iken, 4628 sayill Kamun uyarmca, dagitim sektorinin, EPDK tarafindan verilen dagitim lisanslartyla bolgesel tekeller
olarak isletimesi ongoriimiistiir. 17/03/2004 tarihinde Yiksek Planlama Kurulu'mun 2004/3 sayih karartyla onaylanarak
yiiriirliige giren "Elektrik Enerjisi Sektorii Reformu ve Ozellestirme Stratejisi Belgesi" (Strateji Belgesi) ile elektrik
dagitim ve tretim alanlari i¢in Gzellestime girisimi baglatilarak Gzellestirme uygulamalarma dagitim  sektoriinden
baglanacag belirtiimis; Strateji Belgesindeki eylem planma uygun olarak Ozellestirme Yiksek Kurul'nun 02.04.2004
tarihli ve 2004/22 sayih karartyla TEDAS o6zellestirme programma almmist. Bu kapsamda, s6z konusu Yiksek
Planlama Kurulu karan ekinde yer alan dagitim bolgelerimin sirketlestiriimesinin tamamlanarak TEDAS'm hissedart
oldugu ve dagitim ve perakende satig hizmeti yiiriiten 20 dagitim sirketi olusturulmustur. 4628 sayih Kanun'un 14.2.
maddesinde yer verilen, "TEDAS'm faaliyet alannda yer alan ve dagitim faaliyeti igin gerekli olan igletme ve varlklar
tizerinde, miilkiyeti sakh kalmak kaydi lle TEDAS ile belirlenen dagitim bolgelerinde faaliyet gostermek tizere kurulan
elektrik dagitim sirketleri arasmda igletme hakki devir sozZlesmesi diizenlenebilir." kurah uyarmca, TEDAS ile % 100
hisselerine sahip oldugu 20 elektrik dagitim sirketi arasmda dagitim varlklarmn isletitmesine yonelik Idari sozlesme
niteligine sahip "sletme Hakki Devir Sézlesmesi" imzalanms ve Ozellestirme Yiksek Kurulu'mun 7.11.2005 tarihli ve
2005/125 sayih karariyla da; sermayesinin % 100'ti TEDAS'a ait olan ve elektrik dagitim bolgelerinde dagitim lisanst ile
TEDAS'm uhdesinde bulunan dagitim sisteminin isletme hakkma sahip olan veya ileride sahip olacak dagitim sirketlerinin
hisselerinin blok olarak satis yontemi ile 6zellestirilmesine karar verilmistir.

Ote yandan, 14/02/2018 giintii, 30332 sayilh Resmi Gazetede yaymlanan Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S. Ana
Statiisiiniin 5. maddesinde, TEDAS m tiizel kisilige sahip faaliyetlerinde 6zerk ve sorumlulugu sermayesiyle smirh bir
iktisadi devlet tesekkiilii oldugu hitkkmiine yer verilmistir.

Dagitim bélgelerinin 6zellestiriimesinde "[sletme Hakki Devri'ne dayah olarak uygulanan "Hisse Satis Modeli'ne
gore yatrimel, 6zellestirilen dagitim sirketinin bulundugu bolgedeki elektrik dagitim lisansma sahip tek sirket olmaktadir.
Ancak, yatrmemin isletme hakkmi devraldigi dagitim tesisleri ve bu tesislerin isletilmesinde varligr zorunlu unsurlarm
miilkiyeti TEDAS'ta kalmaya devam etmektedir. Yatrmcl, dagitim sirketinin hisselerinin sahibi olarak TEDAS ile
mzalanms olan igletme hakki devir s6zlesimesi ¢ergevesinde dagitim varhklarmmn igletme hakkimm elde etmektedir. Yani,
"hisse satiy modeli'nde, meveut varlklar ile 6zellestirme sonrast yatirimer tarafindan gergeklestirilecek yatiwmmlar sonucu
olusacak yeni varliklarm miilkiyeti TEDAS'ta kalirken, yatrmmel, dagitim tesislerinin ve bu temslerln igletilmesinde varhg
zorunlu diger unsurlarm igletme hakkm kazanmakta ve tiim yeni yatirmmlar gergeklestirme yiikii tinii tistlenmektedir.




Yatirimer ayrica, igletme hakki gergevesinde verecegi hizmeti ve tistlendigi yikiimliilikleri, 4628 sayih Kanun ve ilgili alt
dizenleneler uyarmca ve EPDK'nin denetimi altnda gergeklestirmektedir. Davah dagitim sirketinin de belirli bolgeler
dahilinde bolgesel tekel olarak elektrik enerjisinin dagitmmiyla gorevli oldugu s6z konusu kamusal hizmet kapsaminda,
lisanssiz elektrik tiretimine iliskin baglantt bagvurularmm 02/10/2013 tarihli ve 28783 sayili Resmi Gazete'de yaymlanan
Elektrik Piyasasmda Lisanssiz Elektrik Uretimine Iliskin Yonetmelk ve Yonetmelk uyarmca cikarlan Teblig
cergevesinde dagitim sirketlerine yapilacag belirtimistir. Yonetmeligin "Baglant1 ve Sistem Kullanmma Tliskin Hiikiimler"
baghkl boliminde, baglanti esaslar, baglanti basvuru siireci, baglanti basvurularmn  degerlendiriimesi  ve
sonuglandiriimast ve baglant1 ve sistem kullanm siireci, bu siiregte dagitim sirketinin yetki ve sorumiulugy, her asamada
hangi idari iglemlerin nasil tesis edilecegi ayrmtih olarak dizenlenmigtir.

Her ne kadar davah sirketin 6zel hukuk tiizel kisisi ve dava konusu iglemlerin de 6zel hukuk islemi oldugu ifade
edilmigse de, 6zel faaliyetler igin s6z konusu olamayacak tistiin ayricaliklara sahip olan, yikimliilikler rejimine tabi
tutulan ve sorumlulugu ile denetimi son tahlilde bir kamu otoritesi tarafindan tistlenilen kamu hizimeti niteligindeki elektrik
dagitim faaliyetini yiiriten davah sirket ile davaci sirket arasmdaki iligkinin ticari bir iligki olarak degerlendirilemeyeceg;,
bu kapsamda kamu giicii kullanilarak tek yanh irade agiklamasiyla tesis edilen dava konusu iglemlerin yargisal denetimini
yapma ve bu islemlerden dogan tazminat istemini (ve diger istemleri) karara baglama gorevinin idari yargi merciine ait
oldugu agiktrr.

Bu fitibarla, davaci tarafindan yapilan s6z konusu basvurumun reddine iliskin islemden dogan uyusmazigin
¢oziimiiniin idari yargmmn gorevinde bulundugu sonucuna ulasidigndan, uyusmazlign ¢6zimiinde adli yargyn gorevii
kabul eden ¢oguntugun kararma katilmryorum 28.5.2020
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