T.C. OZET : Davaci banka tarafindan verilenkredilerin geri

UYUSMAZLIK MAHKEMESI ddenmemesi izerine, teminat olarak gosterilen tasmmazmn,
ipoteg@in paraya gevrilmesi yoluyla takibi yapilarak, davaci

ESASNO  :2020/48 banka tarafindan icra yoluyla satm almmasmdan sonra,
KARARNO :2020/313 s6z konusu tagmmaz i¢in ihtirazi kayitla 6denen tellalliye
KARARTR :28.5.2020 harcmmn iadesi istemiyle yapilan bagvurunun reddedilmesi

lizerine, buislemin iptali ile, 6denen tellaliye harcmmn
iadesi istemiyle agilan davann, ADLI YARGI YERINDE

goriimesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci . T.Vakdflar Bankas1 T.A.O.
Vekili :Av. H. A.
Davah : Boziiyiik Belediye Baskanhig
Vekili :Av. FM.

O LAY _: Davaci vekili dilekgesinde; miivekkili Bankanm bir subesi tarafindan T... ila¢ Ve Kimyevi Mad.
San Tic A.S 2- Toprak Seramik Gida San Tic A.S.ne ait firmalara 26/12/2003 tarihinden 6nce krediler kullandirildigms;
kredilerin 6denmemesi {izerine miivekkil bankaya Ipotekli gayrimenkullerin paraya gevrilmesi icin 31/10/2002 tarihinde
Istanbul 10. fcra Miidirliginin E:2002/1025 Sayh dosyast ile talepte bulunuldugunu; icra takibine konu
gayrimenkullerin 29/03/2018 tarihinde; “Bilecik Ili, Boziyik Ilgesi, Yeni Mah., 632 Ada, 109 Parsel” 25.550.000,00-
TL tizerinden miivekkili Bankaya thale edildigini; ihale sonrast gerek Harglar Kanunu, 2464 Sayih Belediye Gelirleri
Kanunu, gerek diger yasal mevzuat gerekse soz konusu kredinin 26/12/2003 tarthi 6ncesi kullamilan kredilere saglanan
6zel diizenleme hususlart geregince tellaliye harcindan muafiyet talep edildigini; taleplerinin, icra Miidiirligii tarafindan

reddedildigini, bu nedenle 255.001,00,-TL tellaliye harcinn ihtirazn kayitla yatriimak zorunda kalndigmi Gdenen
tellaliye harcmm iadesi istemiyle yaptiklart bagvurunun Boziiyik Belediye Bagkanhgmca, 21.05.2018 tarthinde teblig
edilen yazi reddedildigini; Belediye Baskanhgmmn iadeye yonelik ret kararmmn usul ve yasaya aykirt oldugunu; ¢iinkdi, s6z
konusu Kredinin 26.12.2003 tarihi ncesi kullandirilan bir kredi alacagmm tahsiline iliskin oldugunu ve bu tarihten 6nce
kullandmrilan kredilere uygulanan mevzuat ve konuya iliskin Yargttay kararlan geregince miivekkili Bankanm tellaliye
harcmdan muaf oldugunu ifade ederek; Boziyik Belediye Baskanhgmm 16.05.2018 tarth ve 45247333/663.09-
1241/3235 sayih kararmm iptali ile, miivekkili Banka tarafindan 6denen 255.001,00.-TL tutarmdaki tellaliye harcmm
vatirildig tarihten 6deme giiniine kadar isleyecek yasal faizi ile birlikte iadesine karar verilmesi istemiyle idari yargi
yerinde dava agmstir.

Davalh Idare vekili birinci savunma dilekgesinde; davanm adli yarg yerinde agimast gerektiginden bahisle gorev
itiraznda bulunmustur.

Sakarya Vergi Mahkemesi: 15.2.2019 gin ve E:2018/289, K2019/67 say1 ile, uyusmazligm esasim
inceleyerek, davanmn kabuliine, dava konusu islemin iptaline, 255.001,00 TL. tellallik harcnin 6deme tarihinden itbaren
hesaplanacak yasal faizi ile birlikte davaciya iadesine karar vermis; istinaf yoluna bagvurulmasi iizerine;

Istanbul Bolge idare Mahkemesi Besinci Vergi Dava Dairesi: 31.10.2019 giin ve E: 2019/1909, K:2019/4230
saylile, ‘(...)Olayda, daval idarece verilen savunma dilekgesinde, davanin goriim ve ¢6ziim yerinin adli yargi oldugu ileri
stiriilmesine karsm ilk derece mahkemesince bu hususun gorevlilik karari almmak suretiyle karslanmadig gorillmiistiir.

Bakilmakta olan davada yukarida belirtilen hususlar dikkate alnarak idari yargi yerlerinde, dilek¢e ve savunma
evresi tamamlanmadan bagka bir yargt kolumn gorevli oldugu yoniinde gérev itirazinda bulunulmast durumunda,
mahkemenin yargilama islemlerini durdurarak oncelikle gorev itirazim degerlendirmesi, gorev itirazim uygun bulmasi
durumunda davanin gérev yoniinden reddi, uygun bulmamasi durumunda ise; gorevlilik karart vermesi gerekmektedir.

Goreyv itiraznda bulunuimast durununda, mahkemenin kendini gorevli gérmesine ragimen, bu konuda herhangi
bir karar vermeden yargilamaya devam etmesi, ilgili tarafin 2247 sayih K anun hikiimlerine gére olumlu gérev uyusmazligi
¢ikarma hakkmmn filen elinden alnmasi anlamma geleceginden, bu itiraz karslanmaksizin yarglamaya devam edilerek
verilen kararm usul hitkkiimlerine aykmr olacag agiktir.

Bu durumda, davann goriim ve ¢6ziim yerinin adli yargmn gérevli oldugy, idari yargmn gérevli olmadig
yoniinde gorev itirazinda bulumuldugu halde Idare Mahkemesince, gorev itirazi hakkinda herhangi bir karar verilmeksizin
istinafa konu kararm verildigi anlasiimis olup, bu nedenle ilk derece Mahkemesi kararmda hukuki isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, istinaf talebinin kabuline, Mahkeme kararmin kaldriimasina, dava dosyasmm yeniden bir
karar verilmek tizere Mahkemesine iadesine. ..” karar vermistir.

SAKARYA VERGI MAHKEMESTI; 20/11/2019 giin ve E:2019/498 say1 ile, (...) 2576 sayih Bolge Idare
Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri Hakkinda Kanunun “Vergi
Mahkemnelerinin Gorevler?” baghgmi tastyan 6'nc1 maddesinde; ' Vergi mahkemeleri;

a) Genel biitgeye, il 6zel idarelerine, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikiimler ve



bunlarm zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalar,

b) (a) bendindeki konularda 6183 sayih Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un uygulanmasmna
iligkin davalari,

¢) Diger kanunlarla verilen isleri ¢oziimler.”” hitkmii yer almaktadir.

Dosyann incelenmesinden; uyusmazigin davaci banka tarafindan verilen kredilerin 6denmemesi {izerine teminat
olarak gosterilen tasmmazin ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibinin yapimasi sonucunda, ipotekli tasmmazin davaci
banka tarafindan alacaga mahsuben icra yoluyla satm alindig1 ve Boziyik Icra Miidiirliigtince tellaliye harcmn alnmast
tizerine davah idareye Gdenen tellalik harcmm iadesi istemiyle yapilan bagvurumin reddedilmesinden kaynaklandigi
goriimektedir.

Dava konusu tellalliye harc1 "vergi/resimharg benzeri mali yikkiim' kapsaminda tahsil edilen bir bedel olmasi ve
Danigtay'm yerlesik ictihatlarmda bu goriisin kabul edildigi goriilmesi nedeniyle bakilan davanm goriim ve ¢oziiminde
vergi mahkemelerinin yani idari yargmn gorevi oldugu sonucuna varilmstr.

Agiklanan nedenlerle, Mahkememizin isbu uyusmazlikta gorevli olduguna. . .” karar vermistir.

Davah idare vekili tarafindan siiresi icinde verilen dilekce ile olumlu gorev uyusmazli@ ¢ikariimasi istemiyle
basvuruda bulunulmasi tizerine dilekge, dava dosyasmm onayh bir 6rmegi ile birlikte Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligma
gonderilmigtir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; “(...) 2004 sayih icra ve ifids Kanununun “Sikayet ve Sartlar”
baghkh 16. maddesinde; “Kanunun hallini mahkemeye biraktigi hususlar miistesna olmak tizere Icra ve iflas dairelerinin
yvaptii muanmeleler hakkinda kanuna muhalif olmasmdan veya hadiseye uygun bulunmamasmdan dolayr icra
mahkemesine sikayet olunabilir. Sikayet bu muamelelerin Ogrenildigi tarihten yedi giin iginde yapihr./ Bir hakkm
yerine getirilmemesinden veya sebepsiz siiriincemede birakimasmdan dolayr her zaman sikayet olunabilir.””; “Sikayet
tizerine yapilacak muameleler” bashkh 17. maddesinin 1. fikrasinda “Sikayet tetkik merciince, kabul edilirse sikayet
olunan muamele ya bozulur, yahut diizeltili. / Memurun sebepsiz yapmadigi veya geciktirdigi islerin icrast emrolunur’;
“Tetkik merci” baghkh 4. maddesinin 1. fikrasmm ilk ciimlesinde ise: “Icra ve iflis dairelerinin muamelelerine kars1 yapilan
sikayetlerle itirazlarm incelenmesi icra tetkik mercii hakimi yahut kanun geregince bu gorev kendisine verilmis olan hakim
tarafindan yapilr denilmistir.

Olayda, davaci tarafindan, Boziiyik Icra Miidiirliigiince 2007/111 Talimat sayih dosya iizerinden yapilan ihale
sonucu alnan tagmmaza iligkin olarak alinan tellaliye harcmin iadesi talep edilmistir.

2576 sayh  Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri
Hakkinda Kanunun "Vergi Mahkemelerinin Gorevieri" baghkh 6. maddesinde, Vergi Mahkemelerinin genel biitceye, il
ozel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikiimler ve bunlarin zam ve cezalar ile
tarifelere iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayih Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkmda Kanunun
uygulanmasina iliskin davalari ve diger kanunlarla verilen isleri ¢6ziimleyecegi hitkkmiine yer verilmistir.

Bu itibarla, icra Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen takibe iliskin olarak yapilan ihale sonucunda alnan tagmmaza
iliskin, icra miidiirliigiince verilen tellaliye harci 6denmesine dair kararm kanuna aykiriig iddiast skayet yolu ile Icra
Mahkemesinde ¢oziimlenecekti. Mahkeme incelemeyi s6z konusu icra dosyast tizerinde yaparak, islemin kanuna uygun
olup olmadi® hususunda karar verecektir. Adli yargilamanmn bir pargasmi olusturan bu uyusmazhigmn, Icra Miidiirliginiin
tesis ettifi bir islemden kaynaklandigi gozetildifinde, bu islemin yasaya uygun olup olmadigmm adli yargr yerince
¢ozimlenmesinin gerektigi kanaatine variugtir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 30/12/2013 tarihli ve E.-K.2013/1434-1781 sayih ve 29/04/2019 tarihli ve E.-K..-
2019/289-344 sayih kararlarinda da benzer hususlarm vurgulandigy goriiimektedir.

Agiklanan nedenlerle, acilan davanm adli yargs yerinde goriim ve ¢6ziimii gerekmektedir.

KARAR : Yukarida agiklanan nedenlerle 2247 sayih Kanunun 10. ve 13. maddeleri geregince, olumlu gbrev
uyusmazligi cikariimasma, dosyanmn Uyusmazik Mahkemesi Bagkanhgma gonderilmesine. ..” karar vermistir.

Baskanlik¢a, 2247 sayih Yasanmn 13. maddesine gore Danistay Bagsaveisinin da yazih diisiincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; “(...)2464 sayilh Belediye Gelirleri Kanumunun 67'nci maddesinde, belediye
smirlart ve miicavir alanlar icinde belediyelere ait hal, balikhane, mezat yerleri ve ilgilinin istegine bagh olarak belediye
miinadisi veya tellah bulundurulan sair yerlerde gercek ve tiizel kisiler tarafindan her ne surette olursa olsun her ¢esit
menkul ve gayrimenkul mal ve mahsullerin satismm tellalik harcma tabi oldugu, aym Kanunun 69'uncu maddesinde de,
tellalik harcmin matrahmin harcin konusuna giren satiglarin gayrisafi tutari oldugu hitkkme baglanmustir.

Dosyanm incelenmesinden; davaci banka tarafindan verilen kredilerin geri 6denmemesi tizerine, teminat olarak
gosterilen tasmmazin ipote@in paraya gevrilmesi yoluyla takibi yapilarak, davaci banka tarafindan icra yoluyla satn
alndig, s6z konusu tagmmaz icin davah idareye odenen tellalliye harcmin iadesi istemiyle yapilan bagvurunun
reddedilmesi iizerine, bu islemin iptali istemiyle dava acildig anlagihmaktadir.

Olayda, tellalliye harcinin, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikkiimliilik kapsaminda tahsil edilen bir bedel
olmas1 ve Danistay'm yerlesik ictihatlarmda da bu goriisin kabul edilmis olmasi kargisinda; tellaliye harcmin iadesi
istemiyle agilan davanm, gbriim ve ¢oziimiinde 2577 sayih Yasanin 6'nct maddesi uyarmca idari yargl icerisinde yer alan
vergi mahkemesinin gorevli oldugu sonucuna varimistir.

SONUC: Agiklanan nedenlerle, 2247 saylh Yasa'nn 13. maddesi uyarinca, yapilan bagvurunun reddi
gerektigi. ..” yolunda yazh diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Hicabi DURSUN un Bagkanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlartyla yapilan
28.5.2020 gilii toplantismda:

I-iILK INCELEME: Basvuru yazsi ve dava dosyasl iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi geregince



yapilan incelemeye gore, davah idarenin anilan Yasa’nn 10/2 maddesinde ngdriilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev
itirazmm reddedilimesi ve 12/1. maddede belirtilen sire icinde bagvuruda bulunmasi tizerine Yargtay Cumhuriyet
Bagsaveiigneca, 10. maddede ongdrilen bigimde olumiu gorev uyusmazlign ¢ikarildigi anlagimaktadr. Usule iligkin
herhangi bir noksanlk bulimmadigindan gorev uyusmazligmmn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK *in, davanm ¢6zimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveis1 Halil Tbrahim CIFTCI’nin davada adli yargmm, Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevii
oldugu yolundaki sozii agiklammalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci banka tarafindan verilen kredilerin geri 6denmemesi {izerine, teminat olarak gosterilen tagmmazn
ipoteg@in paraya gevrilmesi yoluyla takibi yapilarak, davaci banka tarafindan icra yoluyla satm almmasmdan sonra, s6z
konusu tasmmaz i¢in ihtirazi kayitla 6denen tellalliye harcmm iadesi istemiyle yapilan bagvurunun reddedilimesi tizerine, bu
islemin iptali ile, 6denen tellaliye harcmmn iadesine karar verilmesi istemiyle agimigtrr.

2004 sayih Icra ve iflas Kanunumun “Sikayet ve Sartlar” bashkh 16. maddesinde; “(Degisik: 3/7/1940 -
3890/1 md.) Kanunun hallini mahkemeye brraktig hususlar miistesna olmak {izere icra ve Iflas dairelerinin yapti
muanmeleler hakkmnda kanuna muhalif olmasmdan veya hadiseye uygun bulunmamasmdan dolayr icra mahkemesine
sikayet olunabilir. Sikayet bu muamelelerin 6grenildigi tarihten yedi giin iginde yapilr.

Bir hakkm yerine getirilmemesinden veya sebepsiz stirincemede brrakimasmdan dolayr her zaman sikayet
olunabilir.” hilkkmiine;

“Sikayet {izerine yapilacak muameleler” baglikh 17. maddesinde; “Sikayet icra mahkemesince, kabul edilirse
sikayet olunan muamele ya bozulur, yahut dizeltilir.

Memurun sebepsiz yapmadig veya geciktirdigi islerin icrast emrolunur.” hitkkmiine; ““Tetkik mercii” baghkh 4.
maddesinde ise; “Degisik: 3/7/1940 - 3890/1 md.)

(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/1 md.) icra ve ifls dairelerinin muamelelerine karst yapilan sikayetlerle
itirazlarm incelenmesi icra mahkemesi hakimi yahut kanun geregince bu gorev kendisine verilmis olan hakim tarafindan
yapilr. s durumunun gerekli kildig yerlerde Hakimler ve Saveilar Yiksek Kurulimun olumlu goriisii fle Adalet
Bakanhgmnca icra mahkemesinin birden fazla dairesi kurulabili. Bu durumda icra mahkemesi daireleri numaralandirilir.
fcra mahkemesinin birden fazla dairesi bulunan yerlerde is dagihim ve buna iliskin esaslar, Hakimler ve Saveilar Yiiksek
Kurulunca belirlenir. Her icra mahkemesi hakimi, kendisine Adli Yargi Adalet Komisyonu Baskanhgmca doniistimli
olarak baglanan icra ve iflas dairelerinin muamelelerine yonelik sikayetleri ve itirazlan inceler, bu dairelerin gozetim ve
denetimlerini yapar, idari islerine bakar.

fcra yetkisini haiz sulh mahkemelerinin muamelelerine karsi vuku bulacak sikayet ve itirazlarn icra mahkemesi o
mahkemenin hakimidir.”” hitkkmiine yer verilmistir.

2576 sayih Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri
Hakkmda Kanunun "Vergi Mahkemelerinin Gorevleri" baghkh 6. maddesinde, Vergi Mahkemelerinin genel biitceye, il
ozel idareleri, belediye ve koylere ait verg, resim ve harclar ile benzeri mali yikiimler ve bunlarm zam ve cezalan ile
tarifelere iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayih Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkmda Kanumn
uygulanmasma iliskin davalari ve diger kanunlarla verilen isleri ¢6zimleyecegi hikmiine yer verilmistir.

Dava dosyasmin incelenmesinden, davaci banka tarafindan verilen kredilerin 6denmemesi iizerine teminat
olarak gbsterilen tasmmazn ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takibinin yapildigy; takip neticesinde ipotekli tagmmazin
davaci banka tarafindan alacaga mahsuben icra yoluyla 29/03/2018 tarihinde satmn alindig, Boziiyik Icra Miidiirliigtince
tellaliye harc1 ve masraflarm 6denmesi i¢in thalenin kesinlesmesine miiteakip stire verildigi, Boziiyiik Hukuk Mahkemeleri
Tevz Birosunun 10/04/2018 tarth ve 2018/36 sayih ihalenin feshi davasmmn agimadigmm bildirildig, davaci banka
tarafindan tellallk harc1 istenmesine karsi itirazda bulunuldugu; 17/04/2018 tarihinde Boziyik icra Dairesince, 2007/111
Talimat sayi ile itirazm reddedimesi tizerine 19/04/2018 tarthinde 255.001,00 TL. tellalik harcmmn ihtirazi kayitla
vatrildig, tellalik harcndan kendilernin Bankaciik Kanunu hikiimleri uyarmca muaf oldugu iddiastyla Boziiyik
Belediye Baskanligi'na bagvuruda bulunuldugu ancak Belediye Baskanhgnca iade isteminin reddi tizerine de goriiimekte
olan davanmn agildiz anlasiimaktadir.

Mevzuat hiikiimleri ile somut olay birlikte irdelendiginde, fcra Miidiirtiigii tarafindan yiiriitillen takip kapsaminda
yapilan ihale sonucunda satm alnan tagmmaza iliskin, icra miidiirligince tellaliye harci 6denmesine dair kararm kanuna
aykirihig) iddiasmm sikayet yolu ile fcra Mahkemesinde ¢oziimlenecegi, mahkemenin incelemeyi, soz konusu icra dosyasi
tizerinde yaparak, anilan iglemin kanuna uygun olup olmadigi hususunda karar verecegi kuskusuzdur. Adli yargilamann
bir pargasmi olusturan bu uyusmazhgmn, icra Miidiirliigiiniin tesis ettigi bir islemden kaynaklandiz1 gozetildiginde, bu
islemin yasaya uygun olup olmadigmin adli yargi yerince ¢6ziimlenmesinin gerektigi sonucuna varimustir.

Belirtilen nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisrnin bagvurusunun kabulii ile daval vekilinin yaptigr gérev
tirazmn reddine iliskin Sakarya Vergi Mahkemesinin 20/11/2019 giin ve E2019/498 sayih gorevlilik kararmm
kaldirimasi gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢éziminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedeniargitay Cunhuriyet
Bagsaveismn BASVURUSUNUN KABULU ile davah vekilinin yaptig1 gorev itirazmm reddine iliskin Sakarya Vergi
Mahkemesinin 20/11/2019 giin ve E:2019/498 sayh GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASIR&.2020
gininde Uyelerden Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m KARSI OYLARI ve OY COKLUGU
ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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2576 sayih Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevieri
Hakkmda Kammn’un “Vergi Mahkemelerinin Gorevleri” baghkh 6. maddesinde, vergi mahkemelermin genel biitceye, il
Ozel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yikiimler ve bunlarin zam ve cezalar ile
tarifelere iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayih Amme Alacaklarmin Tahsili Usuliit Hakkinda Kanunun
uygulanmasna iliskin davalari ve diger kanunlarla verilen isleri ¢oziimleyecegi, kurah yer almaktadr.

Dava konusu uyusmazligin, vergi kanunlar uygulanarak ¢oziimlenebilecek olmasi kargisinda, davanin goriim
ve ¢ozimiiniin vergi mahkemesinin gorevine girdigi oyuyla ¢ogunluk kararma katilmiyoruz.

Aydemir TUNC Nurdane TOPUZ Ahmet ARSLAN




