T.C OZET : Davacmn notosikleti ile seyir

UYUSMAZ[;IK‘ MAHKEMESI halinde iken meydana gelen trafk kazasi
nedeniyle ugradgileri siirilen maddi ve
ESAS NO :2020/481 manevi zararm tazmin - edilmesi istemiyle
KARARNO :2020/516 agllan davann, ADLI YARGI YERINDE
KARAR TR: 28.09.2020 ¢Oziimlenmesi gerektigi hk
KARAR
Davact :HZ
Vekili :Av. SHT.
Davali: Cukurova Belediye Baskanlig

Vekili :Av. 1.0.

O LAY :Davacwvekilidavadilekgesindedzetle; mitvekkilinin 14.10.2015 tarihinde 01 F... plakal motorsikleti
ile Adana Ili, Cukurova Tlgesi, Kabasakal K&yiicivarmda seyir halinde iken yolun cukurlu ve kazimis olmasi nedeni ile
trafik kazasi gecirerek motosikletten diistip yaralandigmi, dolayistyla, kaza nedeniyle ugranidig ileri siirillen 10.000,00-
TL maddi ve 3.000,00-TL manevi tazminatm yasal faiziyle birlikte tahsili istemiyle idari yargi yerinde dava agmustir.

ADANA 1. IDARE MAHK EMES.5.2017 giin ve E2016/647, K:2017/658 say ile, davanm, 2918 sayih
Karayollan Trafik Kanunu’nun uygulanmasma iliskin bir tazminat davasi oldugy, anlan Kanunun 110. maddesi uyarmca
goriim ve ¢coziminde adli yargt mercilerinin gorevli oldugu gerekeesiyle adli yargmm gorev alanma giren davanm, 2577
sayill Idari Yarglama Usulii Yasasmm 15/1-a. maddesi uyarmcayargi yolu ayriig1 nedeniyle gorev yoniinden reddine
Kkarar vermis,bu karar kesinlesmistir.

Davact vekili bu kez1.000,00-TL maddi ve 1.000,00-TL manevi tazminat istemiyle adli yargi yerinde dava
acnstir.

Adana 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 28.6.2017 giin ve E2017/367, K:2017/425 sayi ile, davacinm zararmmn
idarenin yol bakim ¢alismasi esnasinda hizmetin kétii islemesinden kaynakh bir dava oldugu anlagiimakla, davanin idari
yargl mercilerinde agihmast gerektiginden bahisle davanm yargi yolu dava sarti yoklugu nedeniyle reddine karar vernis,
bu karara kars1 davaci vekili istinaf isteminde bulunmustur.

Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi 30.5.2019 giin ve E2018/1184, K:2019/1189 say1
ile, hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar yoninden idare aleyhine tam yargi davasim idari yargl yerinde a¢masi
gerektigi gerekgesiyle, gorev kurallart kanmu diizenine iliskin olup, mahkemece kendiliginden (re'sen) dikkate almmasmm
zorunlu oldugy; davann daha once idari yargida agidig ve adli yargmn gorevii olduguna dair karar verildiginin
gorildiigi; ancak, s6z konusu kararm kesinlesip kesinlesmediginin anlagilamadigy;, dncelikle s6z konusu dava dosyasmm
getirtilip denetlenerek verilen kararm kesmlesip kesinlesmedignin arastriip agikhfa kavusturulmast ve kararm
kesinlestiginin goriilmesi halinde ise dava dosyasmdaki yarglamayi durdurmak suretiyle (2247 sayilh UMK m 19/1), her
iki dosyann kiil halinde yargi yolu uyusmazigmin ¢oziimlenmesi amaciyla Uyusmazlk Mahkemesine gonderilmesi,
Uyusmazlik Mahkemesi'nin karar1 beklenilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik nceleme ile yazih sekilde
karar veriimesinin dogru goriilmedigi gerekgesiyle, davac vekilinin istinaf bagvurusunun kabulii ile ik derece mahkemesi
kararmm HMK'nun 353/1-a,4. maddesi uyarnca kaldwrimasma, dosyann mahalline iadesine kesin olarak karar
verilmistir.

ADANA 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI7.2020 giin ve E:2019/123, say ile, meveut dosyadaki
yargilamanm bu asamada durdurularak dosyanm kiil halinde Adana 1. Idare Mahkemesi ile Mahkememiz arasmdaki
yargl yolu uyusmazliginin ¢6ziimlenmesi icin UMK 'nmn 19/1. maddesi uyarmca Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine
karar vermistir.

INCELEME VE GEREK CE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boliimii'niin, Burhan USTUN iin Baskanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER, Birol
SONER, Suna TURE, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlartyla yapilan28.09.2020
giinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Asliye
Hukuk Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, adli yargr dosyasmm
Mahkemece, ekinde idari yargl dosyasi ile birlkte Uyusmazlik Mahkemesi’'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir



noksanlk bulinmadig; anlagildigmdan gérev uyusmazlignn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziimiinde adh
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCI’nin davada adli yargmm, Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari
yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlii agklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacmin motosikleti ile seyir halinde iken meydana gelen trafik kazasi nedeniyle ugradigr maddi ve
manevi zararm tazmin edilimesi istemiyle agimstir.

2918 sayih Karayollart Traflk Kanunumun 1. maddesinde, Kanunun amacmnmn karayollarmda can ve mal
givenligi yoninden trafk dizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak onlemleri
belirlemek oldugu; “Kapsam’” baghkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikimliilikleri
bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluglar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢algma usulleri ile diger
hikiimleri kapsadi@ ve bu kanunun karayollarinda uygulanacag belirtilmis; Kanunun 3. maddesinde; “ Motosiklet”
“(Degisik: 12/7/2013-6495/13 md.) Azami tasarim hiz 45 knysaatten ve/veya silindir kapasitesi 50 santimetrekiipten
fazla olan sepetli veya sepetsiz ki veya ti¢ tekerlekli motorlu tasitlar ve net motor giicti 15 kilovaty, net agilig 400
kilogram, yik tasmmaciigmda kullanilanlar i¢in ise net agrlign 550 kilogramu agmayan dort tekerlekli motorlu tagitlardr.
Elektrik ile calisanlarm net agrlklarmm hesaplanmasmda batarya agrliklar dikkate almmaz Bunlardan karoseri yiik
tagtyabilecek sekilde sandikh veya ozel bicimde yapimis olan ve yoleu tagmalarmda kullanmayan {i¢ tekerlekli
motosikletlere yilk motosikleti (triportér) denir.” seklinde tammlanmg; aym Kanununl0. maddesinde, yapim ve
bakimdan sorumiu oldugu yollan trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli gorillen
kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh isaretleri, isaret levhalari koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik
birimlerinin gérev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayil
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarn
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkenmelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin goreve
iliskin hiikmii, yiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulman
davalara uygulanmaz”’ denilmistir.

Dosyann incelenmesinden; davact 01 F... plakah motorsiklet dle 14.10.2015 tarihinde karayolunda seyir
halinde ken gecirdigi kaza sonucu maddi ve manevi zarara ugradigin ileri siirerek,ugradifi zararm tazmini istemiyle
agmstr.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi e anlan kurah Anayasaya aykm grmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl ayrmma gidilmis ve idari uyusmazliklarm ¢ozimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danstay yetkili kilmnustrr.
Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yarg, 6zel hukuk alanma giren konularda adli yargt
gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmm gorev alanma gren bir uyusmazhgmn ¢oziminde adli yargmm
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazligm ¢oziimii, hakh neden ve kanmu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Ttiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasmna, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargi kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yarg, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargi yolu belirsiZligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak
davalarm gorillmesi ve ¢6ziimlenmesinin hizlandirildig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmin olanakh kilindig1 ve burn
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadir. Ote yandan, 2918 sayh Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. Idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamimasi s6z konusu olmadigi gibi, aymi karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ay tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirm yapiimasim gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasmda “ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesimin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayilt Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrast ile ongorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumiuluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarnca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda,2918 sayili Yasanm 19.1.2011 tarihinde yiirtirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin
isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallari, sartlar, hak ve yikkiimlilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar1 ve bunlarm gorev yetki



ve sorumiuluklart ile, ¢ahbsma usullerini kapsadigl, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumiuluk
davalarmn goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmin gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin
da adli yarg1 yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstrr.

Aciklanan nedenlerle davanin goriim ve ¢6ziimiinde adli yargnm gorevli oldugu dolayisiyla, Adana 1. Asliye
Hukuk Mahkemesince yapilan 9.7.2020 giin ve E2019/123 sayih bagvurunun reddi gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢6ziiminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle  Adana 1. Asliye Hukuk
Mahkemesince yapilan 9.7.2020 giin ve E:22019/123 sayilh BASVURUNUN REDDINE, 28.09.2020 giininde Uye
Ahmet ARSLAN’m KARST OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Burhan Stikrii Birol Suna
USTON BOZER SONER TURE
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSIOY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayth Kanun'da tekrarlanan gorevierinden, yani; yol
yapim, bakim, isletme, trafk giivenligini saglama seklinde yiiritilen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki
sorumiulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazhigm, 6zel hukuktaki arag igletenin hukuki
sorumlulugundan degil, davah idare tarafindan gorevierinin tam ve eksiksiz yerine getirihmedigi, dolaysiyla yiiriitiilen
hizmetlerin kusurlu igletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi kargismda
uyusmazhigin ¢oziimiiniin idari yargmm gorevinde bulundugu sonucuna ulagildigindan, uyusmazhgn ¢ozimiinde adli yargryi
gorevli kabul eden ¢ogunlugun kararma katimiyorum

Ahmet ARSLAN




