T.C OZET : Sigortaharacm ugradig hasari

UYUSMAZLIK MAHKEMESI odeyen sigorta sirketinin, zararin idarece
giderilmesi istemiyle agtig1 davanm, ADLI
ESAS NO :2020/484 YARGI YERINDEbzimlenmesi gerektigi
KARARNO :2020/522 hk.
KARAR TR: 28.09.2020
KARAR

Davaci _:N. Sigorta A.S.

Vekii  :Av. M.B.

Davah _: Karayollar Genel Miidiirfiigii

Vekili :Av. HK.O.

O L AY: Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkili sirkete sigortah 34 H... plakah aracin 20.12.2012
tarthinde davah idarenin sorumlulugundaki yolda buzlanma ¢alismasi yapiimamasi nedeniyle zincirleme kaza meydana
geldigini, kazada sigortall aracin hasarlandi@ni, aracm pert oldugunun tespit edildigini, arag sigortalismn uhdesinde
brrakilarak piyasa fiyatmdan sovtaj degerinin diistildiigiinden bakiye kalan 23.700,00-TL sigortalisma 6dendigini, davah
idarenin %25 kusur oranma tekabiil eden 5.925,00-TL nin 6deme tarthinden itbaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davahdan tahsili istemiyle idari yargl yerinde dava agnustur.

ISTANBUL 9. IDARE MAHKEMESY.5.2014 giin ve E2013/813, K:2014/862 say ile, 2918 sayil
Karayollan Trafk Kanunu’nun 110. maddesinin birinci fikrasinda, bu Kanun’dan dogan sorumluluk davalarn griim ve
¢ozimiinde adli yargmmn gorevli oldugu gerekeesiyle, davanm 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Yasasmm 15/1-a.
maddesi hikmii uyarmca davanin gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karara karsi taraf vekilleri istinaf isteminde
bulunnmustur.

Istanbul Bolge idare Mahkemesi Dordiincii Kurul :12.11.2014 giin ve E2014/22673, K:2014/23643 say ile,
dava dosyasmm incelenmesinden, itiraz konusu idare mahkemesi kararmda yasada saylan bozma nedenlerinin
bulunmadi anlasildigindan ve itiraz dilek¢elerinde ileri stiriilen iddialar da s6z konusu kararm bozulmasmi saglayacak
nitelikte gorimediginden itirazlarm reddine, kararm onanmasma karar vermis, bu karara karsttaraf vekilleri karar
dizeltme isteminde bulunmustur.

Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Dordiincii Kurul :30.4.2015 giin veE:2015/6235, K:2015/8656 say ile,
Bolge idare Mahkemesi kararlarmm diizeltme yolu ile incelenebilmesi, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii K anunu'nun 54.
maddesinde yazh sebeplerden birinin varhig ile mimkindir. Karar dizeltime dilekgesinde ileri siirillen sebepler
bunlardan hicbirine uymadigmdan yerinde bulunmayan istemin reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili aym istemle adli yargs yerinde dava agnustrr.

Istanbul 4. Aslive Hukuk Mahkemesi:12.7.2016 giin ve E:2015/239, K:2016/330 say1 ile, Mahkemece; iddia,
savunma, toplanan deliller ve benimsenen bilirkisi raporuna gore; davanin kabuliine karar vermis, bu karar davah vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

Yargitay 17. Hukuk Dairest 18.12.2018 giin ve E2018/4603, K:2018/12352 sayi ile, mahkemece, eldeki
uyusmazlik yoniinden idari yargl yolunun grevli oldugu gozetilerek, derdest bulunan dava dosyasmdaki yargilamayi
durdurmak suretiyle (UMK m. 19/1), dosyay kiil halinde yargi yolu uyusmazhigmin ¢6ziimlenmesi agisindan Uyusmazlik
Mahkemesine gondermesi, bu mahkemece verilecek karari bekleyerek sonucuna gore karar vermesi gerekirken eksik
inceleme ile yazih oldugu sekilde karar verilmis olmasi bozmayi gerektirdigi gerekgesiyle mahkeme kararmin bozulmasma
Kkarar vermistir.

ISTANBUL 4. ASLIYE HUKUK MAHKEMESR.6.2019 gin ve E2019/117, K:22019/250 say1 ile,
dosya kapsam, toplanan delil ve belgeler, Yargitay bozma ilamu bir arada degerlendirildiginde; uyusmazhigm davah idare
aleyhine yolda gerekli tuzlama ¢ahismalarmin yapiimamasi nedeniyle bakim ve yapim hizmeti hususunda trafik diizenini ve
glivenligini saglama sorumiuluguna dayanilarak agilan riicuen tazminat istemine iliskin oldugu anlasins, bu husus idarenin
hizmet kusuruna dayal olarak riicuen tazminat talebine icerdiginden Mahkememizin yargl yolu yoniinden gorevsizligi
nedeniyle davanmn usulden reddine karar verilmis, olunsuz gorev uyusmazhgmn bulunmasi nedeniyle mercii tayini i¢in
dosyanin uyusmazlik Mahkemesine génderilimesine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili idari ve adli yargl yerlerince verilmis olan gorevsizlik kararlart nedeniyle olustugunu ileri stirdtigii
olumsuz gorev uyusmazliginn giderilmest istemiyle bagvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bélimii'niin, Burhan USTUN *iin Baskanhginda, Uyeler: Siikrit BOZER, Birol
SONER, Suna TURE, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlartyla yapilan28.09.2020
giinlii toplantisinda:

[-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Olay kismmnda belirtildigi tizere, taraflari, konusu ve sebebi aym olan davada; idare mahkemesince adli yargt
yerinin gorevli oldugu gerekeesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karart bulunmakta olup, bunun tizerine kendine



gelen davayl inceleyen adli yarg yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimmndan bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir.

1-2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde yer alan, “ Olumsuz gbrev uyusmazhigmm bulundugunun ileri
stirtilebiimesi i¢in adli ve idari yargt mercilerinin taraflar, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini gorevsiz
gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazlign giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarmca (...) ieri strilebilir. ” hilkmine gore,idare
mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karari iizerine adli yarg yerince de gorevsizlik karar veriimesi ve bu kararm
kesmnlesmesi halinde, olumsuz gorev uyusmazhign dogmus olacak; hukuk alannda dogmus bulunan bu uyusmazhign
giderilmesi istemi ise, ancak davanm taraflarmca ileri siiriilebilecektir.

2- 2247 sayilh Yasa’nn 19. maddesindeki “Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karari iizerine kendisine gelen bir davayl incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karar1 veren merciin gorevl oldugu kamsma varmsa, gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtihmesi igin
Uyusmazlk Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazik Mahkemesinin karar vermesine degin
erteler.

(Degisik kinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargi merciince, dnceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasi
da temin edilerek, gerekeeli bagvuru karar ile birlikte dava dosyalarn Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir." hitkkmiine
gore ise, adli yargi yeri, davaya bakma gorevinin idari yarg yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan
Uyusmazlk Mahkemesi'ne bagvurma olanagmna sahiptir. Su kadar kibagvuru kararmm, gérev konusunda Uyusmaziik
Mahkemesi'nce karar verilmesine degin igin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alannda olumsuz gorev uyusmazligi dogmasi halinde her iki yarg
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davann taraflarma birakmus ken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6ziime ulagiimasm amagladigr 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davayi inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagmni tanmstir.

Olayda, adli yarg yerince gorevsizlik karar verilerek, gérevli merciin belirtiimesi i¢in dosyanmn Uyusmaziik
Mahkemesi'ne gonderilmesine, Uyusmazik mahkemesince verilecek kararm sonucuna gore islem yapimasma karar
verilmis ve karar kesinlesmis, davaci vekilince de karar geregince gorevli mahkemenin tespiti icin dosyanin Uyusmaziik
Mahkemesine génderilmesi igin bagvuruda bulunmustur.

Bu haliyle, Istanbul 4. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce verilen karar, 2247 sayih Yasa’da éngoriilen yonteme
uymamaktadr.

Ancak, idari ve adli yarg yerleri arasmda olunsuz gorev uyusmazigi dogdugy, idari yargt dosyasmmn, davacmm
talebi tizerine son gorevsizlik kararm veren Mahkemece Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve sonugta usule iliskin
herhangi bir noksanlk buimmadigi anlasildigindan, gorev uyusmazigmn esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziimiinde adh
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim CIFTCI’nin davada adli yargmm, Danistay Saveist Yakup BAL'n davada idari
yarginin gorevli oldugu yolundaki soztii agklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:E

Dava, sigortah aracm ugradig1 hasar1 6deyen sigorta sirketinin, zararm idarece giderilmesi isteminden ibaret
bulunan bir riicuen tazminat davasidir.

2918 sayih Karayollann Trafk Kanummun 1. maddesinde, Kanumn amacmm karayollarmda can ve mal
givenligi yoniinden traflk dizenini saglayacak ve trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda almacak o6nlemleri
belirlemek oldugu; “Kapsam’” bashkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimliilikleri
bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluglart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahgma usulleri ile diger
hikiimleri kapsadig ve bu kanunun karayollarinda uygulanacag belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 giinii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayil
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara ilisgkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hikmii, yiriirliige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agiins bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyanm incelenmesinden, dava dosyasinda meveut bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; Sirkete sigortal
vasttanin gecirdigj trafik kazasi neticesinde hasarlandig, bahis konusu olay neticesinde vasitada maddi hasarm meydana
geldigi; tespit edilen hasar bedelinin sigortali vasta sahibine 6dendig, olaym meydana gelisinde davali idarenin yol
kusurunun tespit edildigi, meydana gelen hasar nedeniyle sigortalisma tazminat 6deyen sirketin kusur nispetine gore
faiziyle birlikte davahdan tahsili istemiyle davanin agilmis oldugu anlagimaktadir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekcesi e amlan kurah Anayasaya aykim gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmisti: ““... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yarg ayrimina gidilmis ve idari uyusmazliklarmn ¢oziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilmmustir.
Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yarg, 6zel hukuk alanma giren konularda adli yargt
gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma gren bir uyusmazhigin ¢oziminde adli yargmn
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazligm ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmm



bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Ttiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargs kollarmda goriilimekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. tiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yarg, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargt yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargl yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak

davalarm gorillmesi ve ¢6ziimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle kisa siirede sonug almmasmin olanakh kindig1 ve burn
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 saylh Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamimasi s6z konusu olmadigi gibi, ayni karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,

bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kanmu ayrm yapihmasm gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine ayki degildir. Itirazm reddi gerekir...” (Any.

Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmda *“ Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesimin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayilt Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumiuluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda,2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarihinde yiiriirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin
isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenlii yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda alnacak Gnlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallari, sartlar, hak ve yikiimlilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar1 ve bunlarm gorev yetki
ve sorumiuluklart ile, cahbsma usullerini kapsadigl, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumiuluk
davalarmn goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmin gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin
da adli yarg1 yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstir.

Acklanan nedenlerle, davann goriim ve ¢oziimiinde adli yargr yeri gorevli oldugundan, istanbul 4. Asliye
Hukuk Mahkemesince verilen 18.6.2019 gin ve E2019/117, K22019/250 sayh gorevsizlik kararmm kaldmrimasi
gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢6ziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle  Istanbul 4. Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen 18.6.2019 gin ve E2019/117, K:22019/250 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 28.09.2020 giniinde Uye Ahmet ARSLAN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESI
OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Burhan Stikrii Birol Suna
USTON BOZER SONER TURE
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN



KARSIOY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 saylh Kamun'da tekrarlanan gorevierinden, yani; yol
yapim, bakim, isletme, trafk givenligini saglama seklinde yiiritilen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki
sorumiulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazhigm, 6zel hukuktaki arag igletenin hukuki
sorumlulugundan degil, davah idare tarafindan gorevierinin tam ve eksiksiz yerine getirihmedigi, dolayssiyla yiiriitiilen
hizmetlerin kusurlu igletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi kargismda
uyusmazhigin ¢oziimiiniin idari yargnm gorevinde bulundugu sonucuna ulagildigindan, uyusmazhign ¢ozimiinde adli yargryi
gorevli kabul eden ¢ogunlugun kararma katimiyorum

Ahmet ARSLAN




