OZET : Davaciya ait bina ve miistemilatm davah idarece

UYUSMAZLIK MAHKEMES] kamulagtrimasz - el atilarak  yiktirildigndan bahisle,

ugranildigr 6ne  siiriilen zararm tazmini isteniyle agilan

ESASNO  :2020/487 davanm, imar mevzuati ve 2577 sayih Yasa kapsaminda
KARARNO :2020/686 IDARI YARGI YERINDE gbriilmesi gerektigi hk.

KARARTR :23.11.2020

KARAR

Davaci E1G

Vekilleri :AvH. T.U, Av. H A. U
Davah : Altindag Belediye Baskanlig
Vekilleri ~ :Av. M. O.A., Av. 1.

OLAY : Davac vekili dilekgesinde; miivekkilinin Ankara ili, Altmdag ilgesi, Iskitler - Ziibeyde Hanim
Mahallesi, (Ata Sanayi) 595.Sokak.No:22 adresinde ve Imarm 5377 Ada, 1 parseli (yeni 23166 Ada 5 parsel)
iizerinde bulunan 3 kath bina vs. miistemilatlarm maliki oldugunu; davah Idarece, hicbir tebligat yapilmakszn, filen
kamulastrmasiz olarak el atilarak binann yikildigmi, davah Belediyece iglemin dayanag olarak 3194 sayih Yasanm 39.

ve 5216 sayih Yasanin 7.maddesi gosterilmis ise de; binalarmin "harabe ve metruk” olmadig gibi "yikilacak durumda

can ve mal giivenligni tehdit edecek durumda da bulunmadigmg yikim anma kadar igeride imalat yapan kiracmin
oldugunu; 6nceden de (davah Belediyeye devir dncesi) bolgede projeyi yiiriiten Ankara Biiyiksehir Belediyesince de
ayn dayanaklarla yikim yapimak istendigini ancak miivekkilin 06.11.2017 tarihli, 170536 sayih yazis1 karsiignda
durumun dogru degerlendirilerek yikimdan vaz gegilmis oldugunu; ancak bu defa davah Belediyenin, yasal prosediirlere
uymayarak, imarh yapilarma -ykmak sureti ile- filen el attigm; davah Belediyece miivekkiline, adresi
bulunmasma karsm bir tebligat da yapimadigni; durumdan daval belediye tarafindan asih bir ilan sonucu haberdar
olundugunu, hemen bagvuru yapilarak Sulh Hukuk Mahkemesinden tespit de istenmis ise de, ykmm ivedilikle
gerceklestiginden tespit yapilamadigim ifade ederek; fazlaya iliskin haklart sakh olmak izere 10.000,00-TL.hk
tazminatm, kanu alacaklarma uygulanacak en yiksek oranda faiz ile birlikte 6denmesi istemiyle adli yargt yerinde dava
acmustir.

Daval idare vekili, siiresi icerisinde verdigi savunma dilekgesinde, idari bir isleme dayali olarak yikimn tesis
edildigini ve davanin idari yarg yerinde goriilmesi gerektigini ileri stirerek gorev itiraznda bulunmustur.

ANKARA 19.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 3.12.2019 giin ve E2018/678 say1 ile,\....) Her ne kadar
davah tarafca 3194 sayil yasanin 39.maddesi uyarinca enciimen karari tesis ediimek suretiyle yapmn genel giivenlik ve
saglk nedeniyle yikildig bu nedenle idari yargmm uyusmazlign ¢oziimiinde gorevli oldugunu belirtmis ise de davah
belediye tarafindan gonderilen islem dosyasmda yikim kararmin davaci tarafa usuline uygun olarak teblig edilmedigi ve
daha sonra yapmm yikildig1 anlagildigndan uyusmazhign kamulastimasiz el atma kapsaminda kaldigr anlagildigmdan
Davah vekilinin gérev itirazinin reddine(. . .) karar vermistir.

Davalt vekilinin, idari yargl yararma olumlu gérev uyusmazligi ¢ikartimast yolunda siiresi igcinde verdigi dilekgesi
tizerine, dava dosyasi Danistay Bagsavciligina gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; “(...)Anayasanm 125. maddesinin son fikrasmda, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii oldugu kurala baglanms; 2577 sayih Idari Yarglama Usulii K anunu'nun 2.
maddesinin 1. fikrasmmn (b) bendinde de, tam yargi davalari, idarenin eylem ve islemlerinden dolayr kisisel haklari
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan davalar olarak tanmlanmustir.

Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarmn tazmini taleplerinin, 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunu'nun
12 ve 13. maddeleri uyarinca, idari yargl yerlerinde acilacak tam yargi davalarma konu edilmeleri, anlan yasa
hikiimlerinin geregidir.

Uygulama ve 6gretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiiriittimii srasinda, kamu giicii kullanarak tek yanh
rade agiklamalariyla yapmis olduklart islemler, "idari iglem", herhangi bir iglem ya da karara dayanmaksizn
gergeklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevieriyle ilgili hareketsizlikleri de, "idari eylem'' olarak tanimlanmaktadir.

5216 sayih Biiyiksehir Belediyesi Kanununun 7. maddesinin 1. fikrasmin (z) bendinde, "Afet riski tagtyan veya
can ve mal giivenligi agismdan tehlike olusturan binalar tahliye etme ve yikim konusunda ilge belediyelerinin talepleri
halinde her tiirlii destegi saglamak." biiyiksehir belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklar arasmda sayilnustir.

3194 sayih Imar Kanununun yikilacak derecede tehlikeli yapilar bashkh 39. maddesinde, uyusmazik tarihinde
yiriirlikte olan sekliyle" Bir kismu veya tamammnm yikilacak derecede tehlikeli oldugu belediye veya valilik tarafindan
tespit edilen yapilarm sahiplerine tehlike derecesine gore bunun izalesi i¢in belediye veya valilikge on giin iginde tebligat
yapilr. Yapi sahibinin bulunmamasi halinde binanmn i¢indekilere tebligat yapilir. Onlar da bulunmazsa tebligat varakasi
teblig yerine kaim olmak izere tehlikeli yapiya asilir ve keyfiyet muhtarla birlikte bir zabitla tespit edilir. Tebligat:



miiteakip siiresi iginde yapr sahibi tarafindan tamir edilerek veya yiktmilarak tehlike ortadan kaldmimazsa bu isler
belediye veya valilikge yapilr ve masrafi % 20 fazlasi ile yapi sahibinden tahsil edilir. Alakalinm fakruhali tevsik olunursa
masraf belediye veya valilikge biitcesinden kargilanr. Tehlike durumu o yapi ve civarmn bosaltiimasi icabettiriyorsa
mahkeme kararma lizum kalmaksizm zabita marifetiyle derhal tahliye ettirilir." hitkkmii yer almaktadir.

Dosyanm incelenmesinden, Ankara Biiyiksehir Belediye Meclisinin 12/01/2018 giinlii, 96 sayih karartyla, MIA
Kentsel Déniisiim ve Gelisim Proje Alam Smin igindeki, Cubuk Cay1 ve Turgut Ozal Bulvar arasmda Altmdag ilesinde
kalan "Tskitler MIA KDGPA II. Etap II. Kism'" olarak adlandilan bakimin KDGPA uygulama yetkilerinin Altmdag
Belediye Baskanhgma devrediimesine karar verildigi, uyusmaziiga konu tasmmazin Merkez {s Alanlar (MIA) kentsel
gelisim ve doniistim alam olarak ilan edilen alan igerisinde yer aldig, davah belediye elemanlarmca bu alanda yapilan
incelemeler sonucunda kent estetigi agismdan olumsuz goriintiiye sebep olan harabe, mezbelelik ve metruk durumda
oldugu tespit edilen yapilarla ilgili olarak 3194 sayilh Yasann 39. maddesi ile 5216 sayilh Yasann 7/z maddesine
dayanilarak alandan kaldiriimast gerektiginin 02/10/2018 tarihinde tutanak altma alindig, bu tutanak kapsaminda yer alan
davacmm yapismm 3194 sayih Yasann 39. maddesi ile 5216 sayil Yasann 7/z maddesine gore 10(on) giin igerisinde
yikilmasi, aksi takdirde belediye tarafindan yikimasi icin yasal islemler yapilacagmm davaciya 04/10/2018 tarihli
tebligatla bildirildigi, Altmdag Belediye Baskanhgmm 17/10/2018 gilii, E. 1006 sayih belediye enclimeni karar ile
04/10/2018 tarihli tebligata karsm yapmm aym durunmunu korudugundan bahisle 3194 sayh imar Kanununun 39.
maddesi uyarmca ykim karari alindig1 ve bu kararm 25/10/2018 tarihinde tebli§ edildigj, davaci tarafindan verilen
30/10/2018 tarihli dilek¢e ile tasmmazin 02/10/2018 tarihli tutanak kapsamindan ¢ikartmasmin istenildigi, talebin
07/11/2018 giinlii, E.25117 sayih belediye baskankg islemiyle reddedildigi, bu arada yapmmn 06/11/2018 tarihinde
yikildig anlagiimaktadir.

Bu durumda, davaciya ait yapmin 3194 sayih Yasann 39. madde hitkmii uyarinca tesis edilen 17/10/2018
tarihli belediye enclimeni kararma dayanilarak yapilan tebligattan sonra yikildig anlasiimakla, yikimin davah idarece imar
mevzuati uygulanmak suretiyle gerceklestirildigi sonucuna varihmis olup; buna gore imar mevzuatt hikkiimleri gergevesinde
kamu giicti kullanlarak davaciya ait yapmm yiktrihmast sonucu ugranildigy 6ne stiriilen zararm tazmnine iliskin bulunan
davanm, 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolayt
kisisel haklar1 muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg davalart” kapsaminda imar mevzuati hitkiimleri ¢ergevesinde idari
yargl yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Diger taraftan, her ne kadar, asliye hukuk mahkemesince, yikim kararmin davaci tarafa usuliine uygun olarak
teblig edilmedigi ve daha sonra yapmm yikildig anlasildigindan, uyusmazhgm kamulastrmasiz el atma kapsaminda kaldig
gerekcesiyle gorev itiraznin reddine karar verilmisse de; olayda 3194 sayih Yasanin uygulanmasi suretiyle tesis edilen
idari isleme dayanilarak yapmin yikimis oldugu tartismasiz olup, anilan madde uyarinca tesis edilen idari islemin ve bu
islemin uygulanmasi kapsaminda yapilan tebligatn yasaya ve hukuka uygun olup olmadigmn denetimnin de islemin
yargsal denetimi konusunda gorevli ve yetkili olan idari yargl yerince yapiimasi gerektigi aciktir.

SONUC ; Aciklanan nedenle, 2247 sayih Yasa'nm 10'uncu maddesi uyarmea, olumlu gérev uyusmazhd
¢ikanimasma ve dosyanm Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine. . . karar vernstir.

Bagkanlik¢a, 2247 sayih Yasa’nn 13. maddesine gore Yargtay Cumhuriyet Bagsaveistnn da yazih diistincesi
istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; *{...)Anayasann 125/7. maddesinde, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 6demekle yitkiimlii oldugu kurala baglanns; 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanununun
2/1.b maddesinde de, tam yargi davalari, idarenin eylem ve islemlerinden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan davalar olarak tanmianmustir.

Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarm tazmini taleplerinin, 2577 sayih idari Yargiama Usulii Kanununun
12 ve 13. maddeleri uyarinca, idari Yargl yerlerinde acilacak tam yargi davalarma konu edilmeleri, anlan yasa
hikiimlerinin geregidir.

Uygulama ve 6gretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiiriitiimii srasnda, kamu giici kullanarak tek yanh
rrade acklamalariyla yapmus olduklart iglemler, "idari iglem" herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizn
gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevieriyle ilgili hareketsizlikleri de, "idari eylem' olarak tanmmlanmaktadir.

Buna gore, idarelerin 3194 sayih Imar Kanununun 8. maddesi uyarmca tek yanh irade agiklamalari ile tesis
ettikleri, genel ve dizenleyici imar planlari ve bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon, kamulastrma, ruhsat gibi
bireysel islemler, "idari islem" bu imar planm uyarmca yapmak zorunda olduklari program ve uygulamalari bunun i¢in
gerekli zamanda gergeklestirmemeleri; yani, bu konudaki hareketsizlikleri de, idari eylem niteligi tasimaktadr.

Diger taraftan, 3194 sayilh Kanunun "Yikilacak derecede tehlikeli yapilar' baslkh 39. maddesinde;  Bir kismi
veya tamammin yikilacak derecede tehlikeli oldugu belediye veya valilk tarafindan tespit edilen yapilarmn sahiplerine
tehlike derecesine gore bumun izalesi i¢in belediye veya valiikce on gin icinde tebligat yapilr. / Yapi sahibinin
bulunmamasi halinde binanin i¢indekilere tebligat yapilir. Onlar da bulunmazsa tebligat varakas teblig yerine kaim olmak
tizere tehlikeli yapiya asilir ve keyfiyet muhtarla birlikte bir zabitla tespit edilir. / Tebligati miiteakip siiresi i¢inde yap1
sahibi tarafindan tamir edilerek veya yiktilarak tehlike ortadan kaldmimazsa bu igler belediye veya valilikge yapilir ve
masrafi % 20 fazlasi ile yap1 sahibinden tahsil edilir. / Alakalnn fakruhali tevsik olunursa masraf belediye veya valilikge
biiteesinden karsilanr. Tehlike durumu o yapi ve civarmin bosaltimasi icab ettiriyorsa mahkeme kararma liizum
kalmaksizn zabita marifetiyle derhal tahliye ettirilir.” hilkmiine; "Kamunun selameti i¢in alinmasi gereken tedbirler'”’
baglikl 40. maddesinde de "Arsalarda, evlerde ve sair yerlerde umunun saglk ve selametini thlal eden, sehircilik, estetik
veya trafik bakimmdan mahzurlu goriilen enkaz veya birikintilerin, giiriilti ve duman tevlideden tesislerin hususi mecra,
lagim, gukur, kuyu; magara ve benzerlerinin mahzurlarmm giderilmesi ve bunlarm zuhuruna meydan veriimemesi ilgililere
teblig edilir. / Tebligde belirtilen miiddet iginde teblige riayet ediimedigi takdirde belediye veya valilik¢e mahzur giderilir;
masrafi % 20 fazlasiyle arsa sahibinden alnir veya mahzur teviit edenlerin faaliyeti durdurulur. * hitkkmiine yer verilmistir.



3194 saylh Kanunun yukarida hikkmil yazili 39. maddesinde belirtilen sakmcalarm, 5216 sayth Kanun
kapsaminda idarece giderilmesi i¢in idareye kamu giiciinii kullanma yetkisini tanmmakta olup; bu yolda tesis edilen islemin,
idari davaya konu edilebilecek kesin ve yiirtitiiimesi zorunlu idari bir islem oldugu tartismastzdir.

Dava konusu olayda, davaciya ait tagmmaz iizerinde bulunan binann 3194 sayih K anunun 39 ve 40. maddeleri
geregince davall Altndag Belediye Bagkanlign ekiplerince yikildigl, davacmmn s6z konusu islemler nedeni ile ugradigi
zararm tazminini talep ettigi anlagiimaktadr.

Bu durumda, kamu hizmeti yiiriiten Belediyenin bu hizmeti yiiriittiigii swada verdigi zararm tazmini isteniyle
acllan dava, olayda kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiritiiliip yiiriitimediginin, bu hizmetin
yiriitilmesinde hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin sorumiulugu bulunup bulimmadigmn  saptanmasi
gerektirmektedir. Bu hususlarm saptanmast ise idare hukuku ilkelerine gore yapilabileceginden, 2577 sayih Kanunun
2/1.b maddesi kapsaminda bulunan tam yargl davasmin ¢dziminde idari yarg yerlerinin gorevli oldugu sonucuna
varihmstir.

Uyusmazlk Mahkemesinin 23/12/2019 tarihli ve E.-K.2019/746-869 sayih kararmda da benzer hususlar
vurgulanmstir.

Bu nedenle, Danistay Bagsaveligmn 2247 sayih Kanunun 10. maddesi geregince yapmus oldugu bagvurunun
kabulii ile Ankara 19. Asliye Hukuk Mahkemesinin 03/12/2019 tarhli ve E.2018/678 sayih gorevlilk kararmm
kaldirihmasma karar verilmesi. . .” gerektigi yolunda yazih diistince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Burhan USTUN iin Bagkanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katimlaryla yapilan
23.11.2020 giinlii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Basvuru yazsi ve dava dosyast 6megi iizerinde 2247 sayh Yasa'nm 27. maddesi
geregince yapilan incelemeye gore, daval idarenin anilan Yasann 10/2 maddesinde ongorillen yonteme uygun olarak
yaptigi gorev itiraznn reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire iginde bagvuruda bulunmasi tizerine Danistay
Bagsavcisinca, 10. maddede ongorillen bigimde olumlu gorev uyusmazhiyn ¢ikarildig anlasimaktadr. Usule iliskin
herhangi bir noksanlk bulunmadigmdan gorev uyusmazhgmin

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Tagkm CELIK *in, davann ¢oziimiinde idari yargmnmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ile Danstay Saveis1 Yakup BAL'm davada idari yargnm gorevii oldugu yolundaki soziii
aciklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Ankara 11, Altndag Ilgesi, Zibeyde Hanim Mahallesi, 5377 ada, 1 parsel (yeni 23166 ada, 5 parsel)
saylh tagmmaz {izerinde bulunan davaciya ait bina ve mistemilatm davah idarece kamulastrimasiz el atilarak
yiktirildigindan bahisle, ugranildig1 6ne siirilen zarara karsiik fazlaya iliskin haklar sakh kalmak kaydiyla simdilik
10.000,00 TL tazminatn kamu alacaklarma uygulanacak en yiksek faizi ile birlikte daval idareden tahsiline karar
verilmesi istemiyle acimistir.

Anayasa'nmn 125. maddesinin son fikrasmda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle
yiikiimlii oldugu kurala baglanmis; 2577 sayih Idari Yarglama Usuli Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasmn (b)
bendinde de, tam yarg davalari, idarenin eylem ve islemlerinden dolay1 kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan davalar olarak tanimlanmustir.

Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarm tazmini taleplerinin, 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunu'nun
12 ve 13'tincii maddeleri uyarinca, idari Yarg: yerlerinde acilacak tam yargl davalarma konu ediimeleri, anlan yasa
hikiimlerinin geregidir.

Idarelerin 3194 sayh Imar Kanunu uyarmca tek yanh irade agklamalan ile tesis ettikleri genel ve
diizenleyici imar planlar ile 2981 sayih Kanun uyarinca tek yanh irade agiklamalari ile tesis ettikleri, genel ve
diizenleyici slah imar planlar ve bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon, kamulagtrma, ruhsat gibi bireysel
islemler, "idari iglem" bu imar plam uyarmca yapmak zorunda olduklari program ve uygulamalart bunun icin gerekli
zamanda gerceklestirmemeleri; yani, bu konudaki hareketsizlikleri de, "idari eylem!" niteligi tasmaktadir.

5216 sayih Biiyiksehir Belediyesi Kanununun 7. maddesinin 1. fikrasmmn (z) bendinde, "Afet riski tagtyan veya
can ve mal giivenligi agismdan tehlike olusturan binalar tahliye etme ve yikim konusunda ilce belediyelerinin talepleri
halinde her tiirlii destegi saglamak." biiyiksehir belediyesmnin gorev, yetki ve sorumluluklar arasmda sayinustir.

3194 sayih Kanunun, “Yikilacak derecede tehlikeli yapilar’ baghkli(uyusmazlik tarihinde yiirtirlikte bulunan) 39.
maddesinde; “Bir kismi veya tamaminmn yikilacak derecede tehlikeli oldugu belediye veya valilik tarafindan tespit edilen
yapilarm sahiplerine tehlike derecesine gére bunun izalesi i¢in belediye veya valilik¢e on giin iginde tebligat yapilir.

Yapt sahibinin bulinmamasi halinde binanmn i¢indekilere tebligat yapilir. Onlar da bulunmazsa tebligat varakasi
teblig yerine kaim olmak iizere tehlikeli yapiya asilir ve keyfiyet muhtarla birlikte bir zabitla tespit edilir.

Tebligatt miiteakip siiresi iginde yapr sahibi tarafindan tamir edilerek veya yiktirilarak tehlike ortadan
kaldirimazsa bu isler belediye veya valilik¢e yapilr ve masrafi % 20 fazlasi ile yapi sahibinden tahsil edilir.

Alakalnin fakruhali tevsik olunursa masraf belediye veya valilik¢e biitcesinden karsilanir. Tehlike durumu o yapi
ve civarmin bosaltihmasimi icab ettiriyorsa mahkeme kararma lizum kalmaksizin zabita marifetiyle derhal tahliye ettirilir.”
denilmek sureti ile, belediye smrlari iginde yer alan ve varl@ kamu icin tehlike arz eden bnalarm, Belediyelerce
yapilacak tebligat {izerine gereginin ilgilileri tarafindan yerine getiriimemesi kaydi ile yiktirilabilecegi diizenlenmistir.

3194 sayih Yasann yukarida hitkmii yazih 39. maddesinde belirtilen sakincalarm gideriimesi i¢in idareye kanu
giictinii kullanma yetkisini tanmakta olup; bu yolda tesis edilen iglemin, idari davaya konu edilebilecek kesin ve
yiriitiimesi zorunlu idari bir islem oldugu tartismastzdr.

Dosyanm incelenmesinden; Ankara Biiyiksehir Belediye Meclisinin 12/01/2018 giinlii, 96 sayih karartyla, MIA



Kentsel Déniisiim ve Gelisim Proje Alam Smin igindeki, Cubuk Cay1 ve Turgut Ozal Bulvar arasmda Altmdag ilcesinde
kalan "Iskitler MIA KDGPA II. Etap II. Kism'" olarak adlandirilan bokimin KDGPA uygulama yetkilerinin Altmdag
Belediye Baskanhgma devredilmesine karar verildigi, uyusmazhiga konu tasmmazin Merkez {s Alanlar1 (MIA) kentsel
gelisim ve doniistim alam olarak ilan edilen alan igerisinde yer aldigi, davah belediye elemanlarmca bu alanda yapilan
mncelemeler sonucunda kent estetigi agismdan olumsuz goriintiiye sebep olan harabe, mezbelelik ve metruk durumda
oldugu tespit edilen yapilarla ilgili olarak 3194 sayilh Yasann 39. maddesi ile 5216 sayilh Yasann 7/z maddesine
dayanilarak alandan kaldiriimast gerektiginin 02/10/2018 tarihinde tutanak altma alindig, bu tutanak kapsaminda yer alan
davacmm yapismm 3194 sayih Yasann 39. maddesi ile 5216 sayil Yasann 7/z maddesine gore 10(on) giin igerisinde
yikilmasi, aksi takdirde belediye tarafindan yikimasi igin yasal iglemler yapilacagmm davaciya 04/10/2018 tarihli
tebligatla bildirildigi, Altmdag Belediye Bagkanhigmm 17/10/2018 ginlii, E. 1006 sayih Belediye Enciimeni karar ile,

04/10/2018 tarihli tebligata karsm yapmm aym durumunu korudugundan bahisle 3194 sayih fmar Kanununn 39.
maddesi uyarmca yikim karar alindigr ve bu kararm 25/10/2018 tarihinde teblig edildigi, davaci tarafindan verilen
30/10/2018 tarihli dilekge ile tasmmazin 02/10/2018 tarihli tutanak kapsamindan ¢ikarimasmn istenildigj, talebin
07/11/2018 gimlii, E.25117 sayih belediye baskanhg iglemiyle reddedildigi, bu arada yapmm 06/11/2018 tarihinde
yikildigi, davaci tarafindan, kendisine ait bina ve miistemilatm davah idarece kamulastriimasiz el atilarak yiktirildigndan
bahisle, ugranidig1 ¢ne siiriilen zarara karsiik fazlaya iliskin haklari sakh kalmak kaydiyla simdilik 10.000,00 TL
tazminatin kamu alacaklarma uygulanacak en yiiksek faizi ile birlikte davah idareden tahsiline karar verilmesi istemiyle
dava acildigl anlagimaktadr.

Bu durumda, davaciya ait yapilarm ykmunm, davah idarece imar mevzuatt uygulanmak suretiyle
gerceklestirildigi; buna gore, kamu hizmeti yiiriiten Belediyenin bu hizmeti yiiriittiigii srada verdigi zararm tazmini
istemiyle agilan dava, olayda kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitiimediginin, bu hizmetin
yiritihmesinde hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin sorumiulugu bulunup bulunmadignn saptanmasi
gerektirmektedir. Bu hususlarn saptanmasi ise idare hukuku ilkelerine gore yapilabileceginden, 2577 sayilh Kanunun
2/1.b maddesi kapsammnda bulunan tam yarg davasmin goriim ve ¢ozimiinde idari yargl yerlerinin gorevli oldugu
sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bassavcist’nin bagvurusunun kabulii ile daval vekilinin gorev itirazinin, Ankara
19. Asliye Hukuk Mahkemesince reddine iliskin 3.12.2019 giin ve E2018/678 sayih kararm kaldirimasi gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢ozimiinde IDARI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenl®anistay Bagsaveisrnn
BASVURUSUNUN KABULU ile davah vekilinin gorev itirazinmn, Ankara 19.Asliye Hukuk Mahkemesince reddine
fliskin 3.12.2019 giin ve E2018/678 sayli KARARININ K ALDIRILMASINDS, 11.2020 giiniinde, OY BIRLIGi

ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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