T.C. OZET : Karayohindameydana gelen trafik kazasmda

UYUSMAZLIK MAHKEMES] ugranlan zararm tazmini istemiyle agilan davanm, 2918
sayil Yasann 19.01.2011 tarhinde yiiriirlige giren 110.
ESASNO  :2020/495 maddesikapsammda ADLI YARGI YERINDE
KARARNO :2020/500 goriihmesi gerektigi hk.

KARARTR :28.9.2020

KARAR
Davact  :S.C.(S)
Vekii ~~~ :Av.Y.CA
Davali  :Kars Belediye Baskanlig
Vekili ~ :Av.L.G
Adli Yarg Yerinde ihbar Olunan: Karayollari Genel Miidiirliigii
Vekii  :AvS.S.

O LAY : Davaci vekili dilekgesinde; mitvekkilinin 25 ... 743 plakah araci ile Kars Belediyesi’nin sorumiuluk
smirlan igerisinde bulunan Cumhuriyet Caddesi istikametinde ilerlerken, Ismail Aytemiz Caddesi ile Cumhuriyet
caddesinin kesisim noktasinda yer alan kavsag, kendi istikametine yesil 15k yanarken gecmek iizereyken, Ismail Aytemiz
Caddesi istikametinden gelen, L. O. yonetiminde bulunan 36 ... 059 plakal aracn da kavsaga girmesi nedeni ile
carpistigm, kavsad ve trafik 1g15m goren, giivenlik kameralarmmn incelenmesi neticesinde her iki yonden gelen araca da
yesil sk yandgmnin goriildiigiinii, bu durumun hem kaza tespit tutanaginda hem de kolluk goreviilerinin tanzim ettigi
tutanakla kaytt altma alndigmr; olay esnasmda miivekkilinn kavsaga girerken hizm azalttigmm da anlagildigms;, davah
Belediyenin, yiikiimlii oldugu bir hizmeti hatah olarak sunmasi nedeni ile kusurlu oldugunu; gérev sorumltulugunda olan
trafik 1sklarmm, her ki yone yesil yanarak trafik diizenmni ihlal ettigini ve kazaya neden oldugunu ifade ederek; fazlaya
iliskin haklari sakh kalmak kayd ile; davalarmmn kabulii ile 10.000,00TL manevi ve arag tamiri nedeni ile 2.747,00TL,
ara¢ deger kaybi nedeni ile simdilik 1.000,00TL maddi zararm kaza tarihi olan 3.12.2017 tarihinden itibaren isleyecek
faiziyle birlikte davahdan tahsili istemiyle adli yargs yerinde dava agmustr.

KARS 1.ASLIYE HUKUK HUKUK MAHKEMESI(TUKETICI MAHKEMESI SIFATIYL
24.9.2019 gin ve E2018/157, K:22019/878 say1 ile, (...) Uyusmazlk, trafk sinyalizasyon sistemmnin hatah ¢ahsmast
nedeniyle trafik kazasmdan dolayr meydana gelen maddi zararm tazminine iliskin davadir.

(-.n)

Bilindigi {izere Anayasanm 125/1.fikras1 uyarmca idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine karst yargi yolu agiktr.
Son fikra geregince; idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yikiimliidiir.

2577 Sayh IYUK2-b bendinde idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklari dogrudan ihlal edilenler
tarafindan idari yarg yerinde tam yarg1 davasi agabilecegi hiikiim altma ahnmugtir.

01/10/2011 tarthinde yiiriirlige giren 6100 Sayilh HMK 'nun 3.maddesinde "her tiirlii idari eylem ve iglemler ile
idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol agtig viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin
olimiine bagh maddi ve manevi zararlarm tazminine iliskin davalara Asliye Hukuk Mahkemeleri bakar. Idarenin
sorumlulugu disinda kalan sebeplerden dogan aymi tiir zararlarm tazminine iliskin davalar da dahil bu hiikiim uygulanir."
hitkmiine yer verilmistir. Bu hitkme gére mala iliskin zararlar madde kapsamu disinda brrakilmustr. Yani her tirrlii idari
eylem ve islemler ile idarenin sorumiu oldugu diger sebeplerin yol actig1 mala iliskin zararlarn tazminine iliskin davalara
idari yarg: yerinde bakilmaldir.

2918 Sayih Yasanmn 110.maddesinde "isleteni veya sahibi devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarm sebep
verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil bu kanundan dogan sorumluluk davalart Adli Yargi'da goriiliir. Zarar gorenin kamu
gorevlisi olmasi bu fikra hilkmiiniin uygulanmasm Snlemez." denimigti. 2918 Sayil Yasann 110.maddesi, 6099 Sayih
Yasann 14.maddesiyle degistiriimis, degisiklik 19/01/2011 tarihinde yirirliige girmistir. Bu yasal diizenlemenin amaci
kendinden sonra yiiriirliige girecek olan ve 01/10/2011 tarihinde yiirirlige giren 6100 Sayilh HMK 'nun 3.maddesiyle
paralellik saglamaktadr. Yukarida belirtildigi gibi 3.madde de mala iliskin zararlar kapsam digmda tutulmustur.

110.maddede mal ve viicut biitiinfiigiine iliskin bir ayrma yer verimemistir. Ote yandan 01/10/2011 tarihinde yiiriirlige
giren 6100 Sayih HMK'mun 3.maddesindeki diizenleme 2918 Sayih Yasann 110.maddesinden once uygulanmalidir.
Yani HMK 'nun 3.maddesi goreve iliskin yeni bir diizenleme getirmistir. Buna gore zararm mala ilisgkin olmast halinde idari
yargl gorevlidir. Ote yandan bu 3.madde Anayasa Mahkemesinin 25-23 sayih 16/02/2012 tarihli karartyla iptal edilmis,



bu karar 19/05/2012 tarihinde R.G.'de yaymlanarak yiirtirliige girmistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararmm gerekgesinde "dava konusu kuralla sadece kignin viicut biitiinliigiine
verilen maddi zararlar ile buna bagh manevi zararlari ve 6liim nedeniyle maddi-manevi zararlarm tazmini konusu kapsama
almmakta ve bu tazminat davalarma bakma gorevi Asliye Hukuk Mahkemelerine verilmektedir. Buna gore aym idari
eylem ve islemler ile idarenin sorumiu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan zararlar kapsama almmadigmdan
sorumiuluk sebebi ayni olsa da bu zararlarm tazmini davalar Idari Yargida goriimeye devam edecek, bu durumda
idarenin aynt yap1 iginde aldigi kararm bir bolimiiniin idari yargida, bir bolimiiniin adli yargida goriiimesi yarglamanm
biitiinliigiinii bozacaktr. Ayrica iki ayr yargi kolunda gorillen davalarda idarenin sorumlulugu, bu sorumlulugun kapsan,
idarenin tazmin yikiimiiiliigii konularmda farkh sonuglara ulagilabilecektir.” denmistir.

2918 Sayil Yasann degisik 110.maddesinde yer alan "bu kanundan dogan sorumiuluk davalart" ifadesiyle
2918 Sayih Yasada yer alan hukuki sorumluluga iliskin kurallarm uygulanacag davalarla smirh bigimde gorevli yargi
yerinin belirlendigi vurgulanmaktadr. Kamu idareleri ve kuruluglarmm, trafik giivenligi ve diizenini saglamak amaciyla
gerek kendi kurulug yasalari, gerekse 2918 Sayih Yasaya gore yiiriittikleri hizmetlerin, kamu hizimeti niteligi tagimalari ve
2918 Sayih Yasada da goreviendirilen kamu idare ve kuruluslarmmn sorumiuluklarmm ayrica dizenlenmemis olmast
kargisinda trafik diizeni ve giivenligi hizmetlerinden kaynaklandigi 6ne siiriilen zararlarm tazmini istemiyle ilgili idarelere
karg1 agilan davalarm goriim ve ¢oziimii idari yargmn gorev alanma girmektedir. (Danistay 10.HD 2011/11522 E-
2012/5347 K sayih 3 1/10/2012 tarihli karar)

Dava dilekgesi ekinde bildirilen Uyusmazlik Mahkemesinin 2015/414 E-2015/424 K sayih 01/06/2015 tarihli
karart dava disi somut olaya 6zgli olup kararda belirtilen mahkeme ve taraflari baglayict olup genel nitelikte
baglayiciigindan s6z edilemez.

Somut olayda, kazann meydana geldigi kavsakta 1sikh trafik isaretleri ile ilgili tedbirlerin almmamasi diger bir
ifadeyle yeterli trafik ve giivenlik isaretlemesi yapimamasi nedeniyle dogan zararm tazmini istenildiginden uyusmazhik
konusu olayda kamu hizmetinin usuliine ve hukuka uygun olarak yiiriitiip yiirtittiimedigini, hizmet kusuru veya idarenin
sorumlulugunu gerektiren bir husus olup olmadignn irdelenmesi gerektigi ve bu hususlarm tespitinde esas alman idare
hukuku kurallarma ve IYUK 2/1-b maddesinde sayilan tam yarg1 davasinda goriiliip ve ¢oziimiinde idari yarg yerleri
gorevlidir. (Yargtay 17.HD 11562-10112 Sayih 26/06/2014 tarihli onama karari) (11/02/1959 tarih 17/15 sayih iBK)
(Erzurum BAM 3.HD 2017/881 Esas ve 2018/494 Karar sayili 15.03.2018 tarihli ilamlarr)

Tim bu nedenlerle yargi yoluna iliskin dava sartmmn noksan olmasi ve adli yargmmn yargl yolu bakimndan
gorevsiz bulunmasi sebebiyle HMK 115/2 geregince davanin usulden reddine dair asagidaki sekilde hiikiim tesis
edilmistir.

HUKUM: gerekgesi yukarida agiklandig tizere;

1-Davanm yarg yolunun caiz olmamasi nedeniyle dava sart: noksanhgmndan usulden REDDINE,

2-Mahkememizin gbrevsizligine, dava konusu uyusmazlikta idari yarginn gérevli oldugunun tespitine. . .” karar
vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez aym istemle idari yargt yerinde dava agnustrr.

ERZURUM 2.IDARE MAHKEMESI: 17.1.2020 giin ve E2019/1522 sayi ile, (...) 2918 sayih Karayollart
Trafk Kanunumn 1., 2., 10., 19.1.2011 ginlii Resmi Gazete'de yaymlanarak yiirtrlige giren 6099 sayih Yasanm 14.
maddesiyle degjsik 110. ve gecici 21. maddesi hikmiine; ayrica 2918 sayili Kanunun 110. maddesinin birinci fikrasmmn
iptali istemiyle Bursa 3.Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulart
tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesinin, amlan kural Anayasaya aykim gormeyerek iptal istemini oy birligiyle
reddettigi 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih kararma yer verdikten sonra;’(...) Bu durumda, 2918
sayilh Yasanm 10. Maddesi ile 19.1.2011 tarihinde yirtirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin isaret
edilen karari gozetidiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak énlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallary, sartlar, hak ve yikkiimlilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev yetki
ve sorumluluklan ile, ¢ahsma usullerini kapsadigy, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle acilacak sorumlbuluk
davalarmn goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin
da adli yarg1 yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varthstir.

Nitekim, 01.08.2013 tarihi Resmi Gazetede yaymlanan Uyusmazik Mahkemesinin (Hukuk Bolimii)
01.07.2013 gin ve E: 2013/762 K:2013/1083 sayih karar1 da aym yondedir.

Aciklanan nedenlerle; adli yargmn gorev alanma giren davada Mahkememizin gorevli olmadigmna, 2247 sayih
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanunun 19. maddesi uyarmca gorevli yarg yerinin belirlenmesi
icin Kars 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 24/09/2019 tarh ve E:2018/157, K:22019/878 sayih dosyasmm
mahkemesinden temin edilip, dosyamiz igerisine konulduktan sonra dosyanin Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmesine
ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine..." karar vermistir.

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimii’niin, Burhan USTUN *iin Baskanhginda, Uyeler: Siikrii BOZER, Birol
SONER, Suna TURE, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'n katimlartyla yapilan 28.9.2020
giinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 sayil Yasa’nm 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu ve davah Belediye Baskanhg
yoniinden gorev uyusmazliy dogdugy, idari yargt dosyasmm Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte
Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iligkin herhangi bir noksanhk bulimmadigy anlagildigmdan, gorev
uyusmazliginin esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK ’in, davann ¢éziimiinde adli yargmn gorevii



oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveis1 Halil ibrahim CIFTC1’nin davada adli yargmm, Damstay Saveis1 Yakup BAL'm ise idari yargmm gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, karayolinda meydana gelen maddi hasarh trafk kazasi nedeniyle olusan zararm davah idarece
giderimesi istemiyle agimstir.

2918 sayih Karayollann Traflk Kanunumun 1. maddesinde, Kanunun amacmin karayollarmda can ve mal
givenligi yoninden trafk dizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak onlemleri
belirlemek oldugy; “Kapsam” bashkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yiiktimliiikleri
bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluglart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahgma usulleri ile diger
hikkiimleri kapsadigi ve bu kanunun karayollarmda uygulanacagy; 10. maddesinde, yapmm ve bakimdan sorumiu oldugu
yollart trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik igikh
isaretleri, igaret levhalarn koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda
oldugu; Kanunun ‘Karayolu trafik giivenligi” baslkh 13.maddesinde de, karayolunun yapum, bakmm, isletiimesi ile
gorevli ve sorumlu biitin kuruluslarm, karayolu yapisim, trafik giivenligini saglayacak durumda bulundurmakla yiikiimlii
olduklart belirtiimistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiirirliige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslari olan araglarn
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kamundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gecitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu arag kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazann vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hikmii, yirriirlige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde acinus bulunan
davalara uygulanmaz”’ denilmistir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; davacmmn 25 ... 743 plakah araci ile Kars ilinde, Cumhuriyet Caddesi
istikametinde ilerlerken, Ismail Aytemiz Caddesi fle Cumhuriyet caddesinin kesisim noktasmda yer alan kavsag, kendi
istikametine yesil 151k yanarken gecmek iizereyken, Ismail Aytemiz Caddesi istikametinden gelen, L. O. yonetiminde
bulunan 36 ...059 plakah aracin da kavsaga girmesi nedeni ile ¢arpistigr; her iki yonden gelen araca da yesil 151k yandigi
hususunun hem kaza tespit tutanagnda hem de kolluk gorevlilerinin tanzim ettigi tutanakla kayit altma alndiy; davah
Belediyenin, yikiimlii oldugu bir hizmeti hatal olarak sunmasi nedeni ile kusurlu oldugu ileri siirillerek; fazlaya iliskin
haklarm sakh kalmasi kaydi ile, ugranilan maddi ve manevi zararlarm kaza tarihinden itbaren isleyecek faiziyle birlikte
davahdan tazmni  istemiyle dava agildig) anlagihmaktadir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi e anlan kurah Anayasaya aykm grmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesinin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl ayrmma gidilmemis ve idari uyusmaziklarm ¢ozimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danstay yetkili
kilinmustr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmin gérev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yarginn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢oziimii, hakh neden ve kanmu yararmm
bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmnda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasmna, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda gorihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargl, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargt yolu belirsiZlifi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmmn olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanmmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ay tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirmm yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasimda “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesimin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayili Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrast ile ongoriillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nmn 158 mci maddesi uyarmnca, bagta Mahkememiz olmak
tizere diger yargi organlari bakmmmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarhinde yirirlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar1 gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarimda, can ve mal giivenligi



yoniinden trafik dizeninin saglanarak trafik giivenligni ilgilendiren tiim konularda alnacak Onlemleri kapsadigi ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimlilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, ¢abisma usullerini kapsadigi, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
agilacak sorumluluk davalarmm gorim ve ¢ozimiinde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmistr.

Agiklanan nedenlerle Erzurum 2. Idare Mahkemesinin basvurusumn kabulii ile Kars 1. Aslye Hukuk

Mahkemesinin(Tiiketici Mahkemesi Sifatyla) 24.9.2019 gin ve E2018/157, K:22019/878 sayih gorevsizlik kararmm
kaldmrilmas: gerekmigtir.

S ONUC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Erzurum 2. Idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Kars 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin( Titketici Mahkemesi Sifatiyla)
24.9.2019 giin ve E2018/157, K:2019/878 sayl GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASIRES.2020
giininde Uye Ahmet ARSLAN'm KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Burhan Sitkrii Birol Suna
USTUN BOZER SONER TURE
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayili Kanun'da tekrarlanan gorevierinden, yani; yol yapim,
bakim, isletme, trafik giivenligini saglama seklinde yiiriitiilen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumiulugunun
idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazhigm, 6zel hukuktaki arag isletenin hukuki sorumtulugundan
degil, davah idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirilmedigi, dolayisiyla yiiriitilen hizmetlerin kusurlu
isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi karsismda uyusmazh@n
¢oziimiiniin idari yargmn gérevinde bulundugu sonucuna ulagildigindan, uyusmazhign ¢oziminde adli yargy1 gorevii
kabul eden coguntugun kararma katiimryorum.28.9.2020
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