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1. iDARI YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

1. Davacy, Hitit Universitesi Corum Egitim ve Arastrma Hastanesi’nde Endokrin ve Metabolizma Hastalklari
Uzmani olarak grevine halen devam ettigini,

Idarece gonderilen 11/01/2016 tarih ve 40600303/ E16000719 sayih islemle kendisinden, Subat 2013 -
Haziran - 2014 tarihleri arasmda yapilan ek ddemelerin haksiz oldugundan bahisle belirlenen tutarm faiziyle birlikte geri
6denmesinin istenildigini,

Idarenin iddialarm ek odemelerin yapildig) tarihler arasmda kurumun heniiz klink olarak cahsmadigma
dayandirms ise de ilgili kurumda gérevine basladig tarihten bu yana s6z konusu Kurumun resmen ve fiilen klinik olarak
calstigm ifade ederek,

Dava konusu igleminin iptali istemiyle, Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurunmuina karsi 18/02/2016 tarihinde, idari
yargl yerinde dava acmistir.

B. Yargilama Asamalan

2. Corum Idare Mahkemesi25/02/2016 tarihli ve E.2016/154, K.2016/138 sayih karari ile, soz konusu idari
islemin idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikte bir iglem olmadig, hazrlayici ve 6n islem
mahiyetinde bir iglem oldugu gerekeesiyle, davanin incelenmeksizin reddine karar vermis, karara karsi itiraz yohmna
basvurulmustur.

3. Kirikkale Bolge Idare Mahkemesi 03/05/2016 tarihli ve E.2016/462, K.2016/442 sayih karari ile, itiraz
isteminin reddi ile kararm onanmasma karar vermis, davact taraf kararm diizeltimesini istemistir.

4. Samsun Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi 25/01/2017 tarihli ve E.2017/113, K.2017/59 sayih
karar ile, ortada kesin ve yiirtitiilebilir nitelikte bir idari islem oldugunu ve isin esasmin incelenmesi gerektigini belirterek;
karar diizeltme isteminin kabuliine, kapatilan Krikkale Bolge Idare Mahkemesinin kararmm kaldiriimasma, Corum Idare
Mahkemesinin 25/02/2016 tarihli ve E.2016/154, K.2016/138 sayih kararm bozulmasma, yeniden bir karar verilmek
tizere dosyann Mahkemesine gonderiimesine karar vermistir.

5. Corum idare Mahkemesi 30/11/2017 tarihli ve E.2017/300, K.2017/1167 saylh karannda, dava
konusu islemin iptaline karar vermis; istinaf yoluna bagvurulmasi iizerine Samsun Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava
Dairesince, 28/02/2018 tarhli ve E.2018/127, K.2018/167 say1 ile, istinaf bagvurusunun reddine kesin olarak karar
verilmis ve Mahkeme karari kesinlesmistir. Kararm ilgili kisimlar s6yledir:



“(...)Damstay Ictihatlart Birlestirme Kurulu'nun 22.12.1973 giin ve E;1968/8, K:1973/14 sayih
kararinda; idarenin yokluk, acik hata, memurun gercek disi beyam veya hilesi hallerinde siire
aranmaksizin hatal ddedigi meblagi her zaman geri alabilecegi, bunun disinda kalan hallerde hatal
odemelerin istirdadmm ise, hatali 6demenin yapildigi tarihten baslamak tizere dava agma siiresi icinde
olanakl oldugu ve bu siire gegtikten sonra istirdat edilemeyecegi belirtilmis olup; anilan kararmn
gerekgesinde iyi niyet kuralt iizerinde de durularak idarenin sakat ve dolayisiyla hukuka aykirt islemine,
idare edilenlerin gergekdisi beyani veya hilesi neden olmugsa ya da geri alman idari islem yok denilecek
kadar sakatlik tasimakta ise, hatali islemde idare edilenin kolayca anlayabilecegi kadar agik bir hata
bulunmaktaysa ve idareyi bu konuda haberdar etmemisse, memurun iyi niyetinden soz etmeye olanak
bulunmadig ve bu islemlere dayanilarak yapilan édemeler icin stire diistiniilemeyecegi, bu ddemelerin
her zaman geri alinabilecegi; ancak bunun digindaki hatali 6demeler icin memurun iyi niyetinin istikrar
ve kanunilik kadar énemli bir kural oldugu ve bu nedenle yukarida belirtilen istisnalar dismdaki hatall
odemelerin ancak dava siiresi icinde geri alinabilecegi vurgulanmigtir.

Yapilan 6demenin her zaman geri alimabilmesi olanagim taniyan "agik hata" halinin; yapilan
Odemede, ddemenin muhatabi olan kiginin (idave edilenin) kolayca anlayabilecegi kadar agik bir
hatanin mevcudiyetini ifade ettigi kabul edilmektediv. Uygulamada bu ¢ogu kez ilgili mevzuata aykiri
bir sekilde ve hi¢ geregi yokken yapilan ddemeler seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Dava dosyasimin incelenmesinden,; Hitit Universitesi Corum Egitim ve Arastwma Hastanesi
mutemetlik islemleri ile ilgili olarak yapilan denetim neticesinde hazirlanan raporda, Devlet Hastanesi
iken Egitim Arvastwma Hastanesine doniisen saglik tesislerinin kliniklerinde dekanlik tarafindan egitim
onayt almms ise; Ek Odeme Yonetmeliginin iigiincii basamak saghk tesislerinde net performans
puanmnin hesaplanmasmmn a) bendi geregince bir klinige bagh ¢alisanlar maddesine gore ek ddemenin
hesaplanmasi, egitim klinigi onayr alimmamis birimler icin iigiincii basamak saghk tesislerinde net
performans puant hesaplamasmin b) bendi geregince bir klinige bagh olarak ¢alismayanlar maddesine
gore hesaplanmast gerektiginin  belirtildigi, 11.01.2016 tarih ve 16000719 sayui islemde, Hitit
Universitesi Corum Egitim ve Arastima Hastanesinin 2013 Subat - 2014 Haziran aylarn kapsayan ek
odeme islemlerinde kliniklerin Hitit Universitesi Corum Egitim ve Arastwma Hastane yoneticiligi
tarafindan agildigi ve tarafina yersiz ddeme yapudigmmn 23.07.2014 tarihli denetim raporu ile ortaya
konulmus oldugu belirtilerek 2013 Subat - 2014 Haziran doneminde davaciya yersiz 6dendigi belirlenen
11.860,97 TL'nin yasal faiziyle birlikte ddenmesinin istenildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda; davaciya, 2013 yii Subat ayr ile 2014 yii Haziran aylarmi kapsayan donemde ek
ddeme olarak verilen 11.860,97-TL 'nin fazladan ddenmesinde davacimin hilesinin, gercek dist beyanimin
neden olmadigi, hatali 6demenin basit bir inceleme ile fark edilmeyip, 23.07.2014 tarihli denetim
raporu sonucu ortaya ¢ikarimis oldugu, ayrica davacmm kolayca anlayabilecegi kadar agik bir
hatanin bulunmadig1 goviildiigiinden; soz konusu odemelerin, yukarida yer verilen Damstay Ictihatlart
Birlestirme Kurulu Karart ile belirlenen ilkeler uyarmca idari dava agma siiresi icerisinde geri istenmesi
miimkiin iken, amilan Odemelerin bu siive gectikten sonra geri istenilmesinde hukuki isabet
goriilmemistir.(...)”

1. ADLI YARGIDA DAVA SURECH
A. Dava Konusu Olay
6. Davaci Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurunu

Davalinn Corum Devlet Hastanesinde gorev yaptigi Ekim 2011 - Kasim 2014 doneminde, kendisine mevzuata

aykm sekilde 6denen toplam tutarm geri 6denmesi gerektigine iliskin Corum Devlet Hastanesi'nin 11/01/2016 tarih ve
719 sayih yazsm 13/01/2016 tarihinde teblig aldign ve fakat geregini yerine getirmediginden bahisle Tirk Borglar
Kanunu'mun 82.maddesindeki sebepsiz zenginlesme kuralt kapsaminda, fazlaya iliskin talepleri sakh kalmak kaydiyla
belirlenen tutarm her bir 6deme doéneminden itibaren ayri ayn isleyecek yasal faiziyle birlikte tahsili ile taraflarma
Odenmesine karar verilimesi istemiyle davalya kars1 24/06/2016 tarihinde adli yargt yerinde dava agigtir.

B. Yargilama Asamalan

7. Corum 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 30/11/2017 tarihli ve E.2016/1185, K.2017/693 sayih karart ile, dava

ve cevap dilekeelerinin 6zetlerine, Yargtay 3.Hukuk Dairesi'nin E.2015/15300, K.2017/802 sayih kararma yer
verdikten sonra, davanmn reddine karar vermistir. Karar gerek¢esinin ilgili kismi soyledir:

“Yargitay kararinda vurgulandigi iizere idarvenin, sart islem niteligindeki islemlerine dayal yersiz
ddemeleri idari yargt dava agma siiresi icerisinde isteyebilecegi, sart islem niteliginde olmayan adi
islemlerine dayali yersiz 6demeleri ise TBK sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gorve geri isteyebilecegi
belirtilmistir. Davaya konu yersiz ddeme idarenin sart islemi niteliginde olmakla daval agisindan 60
giinliik idari yargida dava agma siivesinin ge¢mesi ile kazanilmis hak doguracaktw: Tiim dosya
kapsamina gore, agiklanan nedenlerle, yapilan islemin fiilen klinik kurulmus olmast nedeniyle agik hata
olmadigy, hatali ddeme yapumasmda davalimin gercek disi beyani ya da hilesinin bulunmadigi yine
davalya doner sermaye katki payindan yapilan fazla odemenin amlan Ictihatlar Birlestirme Kurulu
Karart uyarmca, ddendigi tarvihten itibaven 2577 sayil Yasada dngoriilen 60 giinliik dava agma siiresi
icinde geri alimmasi miimkiin iken bu stire gegirildikten sonra 24 Haziran 2016 tarihinde dava agmak



suretiyle faizi ile birlikte geri istenmesinin miimkiin olmadigi...”
8. Bu karara karst istinaf yoluna bagvurulmustur.

9. Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi 07/02/2018 tarihli ve E.2018/411, K.2018/448 sayih
karan ile, istinaf bagvurusuna konu mahkeme dosyasinda, inceleme ve delil degerlendiriimesi yoniinden eksiklik
belirlendigi gerekgesiyle; istinaf bagvurusunun kabulii ile Corum 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 30/11/2017 tarihli ve
E.2016/1185, K.2017/693 sayih kararmm kaldiriimasmna; dosyanin, gerekcede belirtilen eksikliklerin yerine getiriimesi
icin karart veren Corum 3. Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilimesine, kesin olmak iizere karar vermistir.

10. Corum 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 29/01/2019 tarihli ve E.2018/52, K.2019/52 sayih kararmda, istinaf
ilamindan sonra Mahkemelerinin bir bagka dosyasinda yer alan emsal Bilirkisi Raporunda kurum zararmm bulunmadig
kanaatinin bildirildigi; ayrica davaya konu kurum isleminin Corum Idare Mahkemesinin 30/11/2017 tarihki, E.2017/300,
K.2017/1167 sayih ilan ile iptal edildigi, kararm kesinlestigi; s6z konusu kararda davaya konu 6demelerin ancak idari
yargidaki dava agma siiresi icerisinde istenebileceginin vurgulandigy, davact kurum isleminin dayanagmm, idari yargi karar
lle ortadan kalktiy, boylelikle artk dayanag kalmamis alacagin sebepsiz zengnlesme hikiimlerine gore de
istenemeyeceg; ayrica, davalnm aldatici bir beyam ya da yapilan hesaplamada dahlinin bummadigi gerekgesiyle;
davanm reddine karar vermistir; bu karara karst istinaf yoluna bagvurulmustur.

11. Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi22/03/2019 tarihli ve E.2019/1351,
K.2019/1458 sayih karannda; taraflarm iddia ve savunmalan ile ik derece mahkemesi kararmn 6zetlerine ve ileri
siiriilen istinaf sebeplerine yer verdikten sonra; istinaf bagvurusunun kabulii ile Corum 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin
hitkmiiniin kaldriimasma; davacmmn davasmin kismen kabutlii ile 9.671,45TL asil alacaga temerriit tarthinden itibaren
isleyecek yasal faiz ile birlikte davalidan almarak davaciya veriimesine, fazlaya iliskin talebin reddine kesin olmak tizere
karar vermistir. Kararm ilgili kisimlar1 s6yledir:

“.JYargitay Hukuk Genel Kurulunun 2013/3-590 esas 2014/117 karar sayir ilammna gore; sart
tasarrufunun, onceden belirlenmis hukuk kurallavimmn kisiler hakkinda uygulanmasina dair islemler
oldugu, bu tiir islemlerin, hukuk diizeninde degisiklik yapmayacagi, yalnmizca kisilerin durumunda
degisiklik yaparak onlart bir durumdan baska bir duruma gegirecegi, bu nedenle bir sart tasarrufa
dayamilarak yapilan yanls intibak ve ddemeler yokluk ile mutlak butlan durumlar: ayrik olmak ve
kisinin gercek disi bildivimi veya hilesi ile sebebiyet vermemis olmak kaydi ile yonetim; yanls sart
tasarrufunu, ancak iptal davasi ya da yasalarda ozel siive varsa bu siire icinde yahut iptal davasi
agimissa dava sonuna kadar geriye yiiriir bigimde geri alabilecegi, bu siireler gectikten sonra yanlis
islemin geriye alimmasi halinde geri alma giiniine kadar dogmus durumlarn, parasal sonuglar: da dahil
olmak iizere hukuken kazamilmis durum olarak tanmmast gerektigi, somut olayda hatali édemeye
iliskin olarak ortada, salt hatali 6deme islemi bulunmakla, idarenin bu islem nedeni ile Borclar Kanunu
hiikiimlerine gore, genel mahkemede dava agmaswmin olanakl oldugu, ortada bir sart tasarruf
bulunmadigindan, sart tasarrufun varligi halinde uygulanacak ilkelerin somut olay yoniinden uygulama
yerinin olmadigi, kaldi ki davaliya yapilan ddemenin daha dnce bu yolla almmis bir idarvi karara
dayandigi da iddia ve ispat edilmis olmadigi, oyle ise sz konusu ddeme davaya konu davali yoniinden
sebepsiz zenginlesme olup burada idare hukukunun idavi kararlarm geri alimmasiwyla ilgili kurallarn
uygulanmasma olanak olmadigi, hal boyle olunca, hichir hukuki dayanagi olmayan, sart tasarrufa
konu olmayan somut davaya konu edilen hatali ddemelerin borglar hukukunun sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri uyarimca geri alinmas: gervektigi, Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin 16/02/2017 tavih 2016/3975
Esas 2017/1522 Karar sayili ilaminda da belirtildigi iizere davaya konu edilen olayda emir vermeye
vetkili makammn fiil ve zarart 6grendigi ve Bor¢lar Kanununun 82. maddesinde belirtilen zaman asimi
stiresi icerisinde kurum zararmn tazmini i¢in zaman agimi siivesi icerisinde dava agildigi, dava konusu
edilen kurum zararmmn davalidan tahsiline karar verilmesi gerekirken yamlgili degerlendirme ile
davanin reddine karar verilmesinin yerinde olmayip,(ilk derece mahkemesince aym konuda davanin
reddine dair verilen kararm dairemizin 07/02/2018 tarih 2018/411 E-2018/448 K sayili ilami ile
davanin belirtilen gerek¢e dogrultusunda kabuliine karar verilmesi gerektigi ile alacagin tespiti
yontinde bilirkisi raporu alimp buna gore degerlendirme yapilmasi gerektiginden bahisle 30/11/2017
tarih 2016/1185 E.-2017/693K.sayilt karar ile verilen hitkmiin kaldwilmasma karar verilip iade
kararimiz dogrultusunda gereginin ifast icin dosya mahkemesine gonderilmesine ragmen, ilk derece
mahkemesince tekvar red kararmmn verilmesinin yerinde olmayp aym zamanda Bolge Adliye
Mahkemeleri kararlarma yonelik direnme hakkinim mevcut olmamasmin Anayasaya aykit olmadigina
dair Anayasa Mahkemesi kararmm da mevcut olmaswin goz oniine alimmayip) ayni zamanda davadan
once davalmin temerriite diisiiviildiigii tarih olan 13/02/2016 tarihinden itibaren (teblig tarihi
13/01/2016 tarihi olup 30 giin icinde geri 6deme yapilmasi yoniinde ihtarat yapilmis olmasi ile bu
stirenin bitiminin temerriit tarihi olacak olmasy) isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline
karar verilmesi gerektigi, dosyada mevcut bilirkisi raporlar icerigi itibariyle dava konusu edilen
11.860,97TL icerisinde aym zamanda 9.671,45TL asil alacak ile birlikte 2.189,52TL islemis faizin
bulundugu, faize faiz isletilemeyecegi kural dikkate almdiginda, asi alacak olan 9.671,45TL ye
temerriit tarihinden itibaven faiz isletilmesinin miimkiin olup buna gore hiikiim kurulmas: gerektigi,
toplam dava konusu edilen ve icerisinde islemis faiz olan alacak miktart iizerinden odeme tarvihlerinden
itibaren yasal faiz isletilmesinin miimkiin olmayip yukarida belirtilen gerekgeler ile davact vekilinin
istinaf basvurusunun yerinde oldugunun, kabulii ile HMK nun 353/1-b.2. maddesi geregince,



yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber kanunun olaya uygulanmasinda hata edilip yeniden
yargilama yapimasma ihtiyag duyulmayip yeniden esas hakkinda karar verilmesinin miimkiin olmast
karsisinda, ilk derece mahkemesi hiikmiiniin kaldwilarak yeniden esas hakkinda asagidaki sekilde
hiikiim kurulmasi cihetine gidilmistir.

HUKUM : Gerekgesi yukarida agiklandign iizere;

1-Davaci vekilinin istinaf basvurusunun 6100 sayili HMK 'nun 353/1-b.2. maddesi geregince kabulii
ile CORUM 3. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI'nin 29/01/2019 tarih 2018/52 E.- 2019/52K .sayil:
HUKMUNUN KALDIRILMASINA,

2-Davacmn davasmn kismen kabulii ile 9.671,45TL asil alacaga temerriit tarihi olan 13/02/2016
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte davalidan alimarak davaciya verilmesine, fazlaya
iliskin talebin reddine...,”

III. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK

12. Idari yarg yerinde davacy, adli yarg: yerinde davah olan F.K.K.’in vekili, 12/05/2020 havale tarihli dilekge
ile;

Ayni konu ile ilgili olarak, Corum Idare Mahkemesinin E.2017/300,K.2017/1167sayih kararmn Samsun Bélge
Idare Mahkemesi, 3. Idari Dava Dairesinin E.2018/127,K.2018/167 sayih karan ile kesinlesen davanmn kabulii (idari
iglemin iptali) kararmdan sonra; Corum 3.Aslye Hukuk Mahkemesinin E.2018/52, K.2019/52 sayih karari ile verilen
davanm reddi kararmm, Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin E.2019/1351,K.2019/1458sayih karari
ile kaldmildigm ve davanin kismen kabuliine karar verildigini;

Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin, iddia ve savunmalarmm hi¢ birisini dikkate almadan,
miivekkilinin gergekte bir klinie bagh olarak calsip cabsmadig, s6z konusu klinklerin kurulup kurulmadign gibi
hususlarm incelemesini yapmadan, hukuka aykm bir sekilde karar verdigini; boylelikle, farkh ki yargi kolunda birbiri ile
celisen kesin mahiyette mahkeme kararlari nedeniyle, hitkiim uyusmazhig meydana geldigini ifade ederek;

Ortaya ¢ikan hikim uyusmazhgmn gideriimesine karar verilmesi istemiyle, Uyusmazik Mahkemesine
basvuruda bulunmustur.

13. Corum 3. Asliye Hukuk Mahkemesince, adli yargi dava dosyalarmn ash Uyusmazik Mahkemesine
gonderilmis; Baskanlk¢a, Corum Idare Mahkemesinden ilgili dava dosyalarmm ash temin edilmistir.

14. Uyusmazlk Mahkemesi Bagkanhigmca 2247 sayth Kamn'un 24. ve 16. maddelerme gore ilgili
Bagsavcilarm yazih diisiinceleri istenilmigtir.

IV. BASSAVCILIK DUSUNCELERI

A. Damstay Bassaveiigimn Yazih Diisiincesi

15. Hikiim uyusmazigma konu edilen kararlar ile dava dosyalarmm ayrmtili zetlerine yer verildikten sonra;
“Usule Iliskin Inceleme” baghg altmda;

2247 sayih Uyusmaziik Mahkemesinin Kurulus ve Tsleyisi Hakkmda Kanun'un 24.maddesi kapsaminda, hitkiim
uyusmazhig bulundugu ileri siiriilen kararlarm incelenmesinden ortada, adli ve idari yarg yerlerince verilmis ve Kanun
yollarma bagvurularak kesinlesmis kararlar olduklari;, her iki kararda da davanin esasmmn hikkme baglandigmin anlasildigi
hususlarma yer verdikten sonra; anilan kararlar arasindaki ¢eliski nedeniyle yersiz 6denen déner sermaye ek 6deme
tutarmin iadesinin olanaksiz hale gelmesi kargismda, amilan adli ve idari yargl kararlari arasmda hiikiim uyusmazhigi
bulundugunun kabulii gerektigi belirtilmis;

“Hiikiim Uyusmazligimin Esasmin Incelenmesi” bashg) altmda ise;

Parasal hak 6demesini diizenleyen mevzuatin yorumunda hataya diisiilerek memurlara fazla 6deme yapiimasi
suretiyle olusan kamu zararmm 657 saylh Devlet Memurlart Kanumui'mun 12. maddesi ile 5018 sayih Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 71. maddesi kapsaminda sayilip sayilamayacagr yoniinden degerlendiriimesi yapils;
kamu gorevlilerine sehven yapilan fazla 6demelerin geri alminda 5018 saylh Kamun 6ncesinde oldugu gibi Danistay
Ictihatlar1 Birlestirme Kurul'nun 22/12/1973 tarihli, E.1968/8, K.1973/14 sayih kararmm uygulanmasi gerektigi
belirtilerek; sonucta Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin kararmm kaldirimasma; Corum idare
Mahkemesinin kararmmn kabuliine karar verilerek hiikiim uyusmazhignin gideriimesinin uygun olacag yolunda yazih
diistince verilmistir. Yazh diisiincenin gerekge ve sonug kisimlar soyledir:

“Olayda; davaciya yersiz ddendigi tespit edilen doner sermaye ek ddeme tutarmm mevzuat
hiikiimlerinin yanls yorumlandigmdan bahisle geri alimmak istenildigi dikkate almdignda, idavenin
agik hataya diistiigiinden soz edilemeyecegi gibi, soz konusu ek ddemenin ddenmesinde, davacmn hilesi
veya gercek dist beyanimin da olmadigi agiktir.

Bu itibarla: kamu gorevlilerine sehven yapilan fazla ddemelerin geri alimmasinda, Damgstay
Ictihatlar: Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 giin ve E;1968/8, K:1973/14 sayih kararmm uygulanmast



gerektigi sonucuna ulagimakla, mevzuat hiikiimlerinin daval idarece yanls yorumlanmasi nedeniyle
davaciya yapian ddemelerde, davacwin hilesinin, gercek disi beyam olmadigimdan davacwya yersiz
ddendigi tespit edilen doner sermaye ek ddemesi tutarmn altmis giinliik dava agma  stiresinin
gecirilmesinden sonra talep edildigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptali yoniinde verilen kararn
hukuka uygun oldugu kamsma varimsti.

SONUC:

1-Corum Idare Mahkemesimin 30/11/2017 giin ve E;2017/300, K;2017/1167 sayili karart ile
Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesimin 22/03/2019 giin ve E:2019/1351, K:2019/1458
sayult karan arasmda hiikiim uyusmazigi bulunduguna;

2-Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi'nin 22/03/2019 giin ve E:2019/1351,
K:2019/1458 sayul kararmn kaldirilmasina;

3-Corum Idare Mahkemesi'nin 30/11/2017 giin ve E:2017/300, K:2017/1167 sayil kararmn
kabuliine,

Bu surette hiikiim uyusmazligmn giderilmesine karar verilmesinin uygun olacagi...”

B. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveihi@imin Yazh Diisiincesi
16. Hikim uyusmazhgma konu edilen kararlarm 6zetine yer verildikten sonra;

“Mevzuat Yoniinden Inceleme” bashg) altmda;

2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun'un 24/1. maddesi kapsaminda
hitkiim uyusmazlig bulundugu ileri siiriilen kararlarn incelenmesinden; ortada, adli ve idari yarg yerlerince verilmis ve
Kanun yollarma bagvurularak seklen kesinlesmis, taraflarmdan en az birnin aym oldugu kararlarm bulundugu ve tiim
kararlarda da davann esasmm hikkme baglandig ve Kanun yollarmm tiiketildiginin anlasildig;, konuyla ilgili ki karar
arasinda olusan ¢eliski nedeni ile hakkmn yerine getiriimesinin olanaksiz hale geldigi, bu duruma gore, s6z konusu adli ve
idari yargt kararlan arasmda hiik{im uyusmazligi bulundugunun kabul edimesi gerektigi belirtilmis;

Isin esasma yonelik ise;

Parasal hak 6demesini diizenleyen mevzuatin yorumunda hataya diisiilerek memurlara fazla 6deme yapiimast
suretiyle olusan kamu zararmm 657 saylh Devlet Memurlart Kanunu'nun 12. maddesi ile 5018 sayih Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kamunu'nun 71. maddesi kapsaminda sayilp saylamayacag yoniinden degerlendiriime yapilis,
kamu goreviilerine sehven yapilan faza 6demelerin geri alminda Danstay I¢tihatlar Birlestirme Kurulunun 22/12/1973
tarihli ve E.1968/8, K.1973/14 sayih kararmn uygulanmasi gerektigi belirtilmis ve Samsun Bolge Adliye Mahkenesi 6.
Hukuk Dairesinin kararmm kaldirimasma; Corum Idare Mahkemesinin kararmn beninsenmesine karar verilmesi
suretiyle hikkiim uyusmazhigmm gideriimesinin miimkiin oldugu yolunda yazh diisince verilmigtir. Yazh disiincenin
gerekce ve sonug kisimlar soyledir:

“...Jkamu govevlilerine sehven yapilan fazla ddemelerin geri alinmasinda, Damstay Ictihatlar
Birlestirme Kurulunun yukarda zikrvedilen kararmn uygulanmast gerektigi, bu sebeple mevzuat
hiikiimlerinin davall idave tarafindan yanls yorumlanmast sebebiyle davaciya yapian ddemelerde,
davacmin hilesi ve gergek disi beyant olmadigindan, yersiz ddendigi tespit edilen doner sermaye ek
Odeme tutarmmn en son Odemenin yapildigi tarihten itibaven 60 giinliik stirenin gegirilmesinden sonra
talep edildigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptali yoniinde verilen kararm hukuka uygun oldugu
kanaatine varimsgtir.

SONUC:

1)Corum Idare Mahkemesinin 30/11/2017 tarihli ve E.2017/300, K.2017/1167 sayih karari ile
Samsun Bolge Adlive Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin 22/03/2019 tarihli ve E.2019/1351, K.2019/1458
sayili karart arasinda hiikiim uyusmazligmmn bulundugunun kabuliine,

2)Samsun Bolge Adlive Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin 22/03/2019 tarihli ve E.2019/1351,
K.2019/1458 sayil kararmmn kaldirilmasina;

3)Corum Idare Mahkemesinin 30/11/2017 tarihli ve E.2017/300, K.2017/1167 sayili kararmn
benimsenmesine,

Karar verilmesi suretiyle hiikiim uyusmazhgmm giderilmesinin miimkiin oldugu...”

V. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
17. 657 sayih Devlet Memurlar1 Kanunu'nun “Kisisel sorumluluk ve zarar” bashkh 12. maddesi soyledir:

“(Degisik: 12/5/1982 - 2670/5 md) Deviet memurlar, govevlerini dikkat ve itina ile yerine
getirmek ve kendilerine teslim edilen Devilet malim korumak ve her an hizmete hazir halde
bulundurmak icin gerekli tedbirleri almak zorundadiriar.

Devlet memurunun kastt, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idave zarara ugratilmissa, bu
zararmn ilgili memur tarafindan rayic bedeli iizerinden ddenmesi esastir.

Zararlarm ddettirilmesinde bu konudaki genel hiikiimler uygulan: Ancak fiilin meydana geldigi
tarilte en alt derecenin birinci kademesinde bulunan memurun briit ayhgmn yarisin gegmeyen
zararlar, kabul etmesi halinde disiplin amiri veya yetkili disiplin kurulu kararma gove ilgili memurca
Odenir.”



18. 5018 sayil Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kamunu'nun “Kamu zarari” baghkh 71. maddesi s6yledir:

“(Degisik birinci fikva: 25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zarar; kamu gorvevlilerinin kasit, kusur veya
ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykirt karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynagimda
artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidhr.

Kamu zararimin belirlenmesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsilig olavak belirlenen tutardan fazla odeme yapilmasr,

b) Mal almmadan, is veya hizmet yaptwrilmadan ddeme yapilmasi,

¢) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmast,

d) Is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmasi veya yaptirilmast,

e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde
yapilmamast,

) (Miilga:22/12/2005-5436/10 md.)

) Mevzuatinda ongoriilmedigi halde ddeme yapilmasi,

Esas almir.

(Degisik tigiincii fikra: 22/12/2005-5436/10 md.) Kontrol, denetim, inceleme, kesin hiikme baglama
veya yargilama sonucunda tespit edilen kamu zarari, zararmm olustugu tarihten itibaren ilgili
mevzuatima gore hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir.

Almmarmig para, mal ve degerleri alimmis; saglanmamis hizmetleri saglanmis, yapilmamis insaat,
onarim ve tiretimi yapimis veya bitmis gibi gosteren gercek disi belge diizenlemek suretiyle kamu
kaynagmda bir artisa engel veya bir eksilmeye neden olanlar ile bu gibi kamitlayict belgeleri bilerek
diizenlemis, imzalamig veya onaylamis bulunanlar hakknda Tiirk Ceza Kanunu veya diger kanunlarin
bu fiillere iligkin hiikiimleri uygulan: Ayrica, bu fiilleri isleyenlere her tiirlii aylik, odenek, zam,
tazminat dahil yapilan bir aylik net édemelerin iki kati tutarina kadar para cezasi verilir.

(Degisik son fikra: 25/4/2007-5628/4 md,) Kamu zararmmn, bu zarara neden olan kamu
gorevlisinden veya diger gercek ve tiizel kisilerden tahsiline iliskin usil ve esaslar, Malive Bakanligmin
teklifi tizerine Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” (2/7/2018 tarihli ve
703 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 213 iincii maddesiyle bu fikrada yer alan *“Maliye
Bakanlhigmin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikardacak” ibaresi ““‘Cumhurbaskant
tarafindan ¢ikarilan” seklinde degistirilmistir.)

19. 14 Subat 2013 tarh ve 28559 (Mikerrer)sayll Resmi Gazete'de yaymlanan“Tiirkive Kamu
Hastaneleri  Kurumuna Baglh Saghk Tesislerinde Gorevli Personele Ek Odeme Yapiumasma Dair
Yonetmelik "in“Amag” bashkh 1.maddesi soyledir:

“ (1) Bu Yonetmeligin amaci, Tiirkive Kamu Hastaneleri Kurumunca belirlenen hizmet sunum
sartlart ve kriterleri dikkate almmak suretiyle personelin unvam, gorevi, ¢alisma sartlari ve siiresi,
hizmete katkisi, performansi, tetkik, egitim, ogretim ve arastiwma faaliyetleri, yapilan muayene,
ameliyat, anestezi ve girisimsel islemler ile ozellik arz eden birimlerde ¢alisma gibi unsurlar esas
almarak, doner sermayeden yapilacak ek odemenin oran, usul ve esaslarmi belirlemek, saglk
hizmetlerini iyilestirmek, kaliteli ve verimli hizmet sunumunu tegvik etmektir.”

20. Aym Yoneteligin “Ugiincii basamak saglik tesislerinde net performans puanmin hesaplanmasi”
baglikh 10.maddesi soyledir:

“(1) Mesai ici ¢alisan personelin net performans puanlart asagidaki sekilde hesaplanir.

a) Bir klinige bagh olarak ¢alisanlar:

1) Egitim sorumlusu, egitim gorevlisi, basasistan ve uzman tabipler, acil kliniklerde ise pratisyen
tabipler: Net performans puam = [((Klinik hizmet puan ortalamast x 0,75) + (Mesai ici saglik tesisi
puan ortalamasi x 0,25)) x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Mesai ici aktif ¢alisilan giin katsayisi]
+ Bilimsel ¢alisma destek puan + [(Tabip muayene ve girisimsel islemler puani — (Klinik hizmet puan
ortalamast x Mesai ici aktif ¢alisilan giin katsayisy)) x 0,5] + (Ek puan x Mesai ici aktif ¢calisilan giin
katsayisy).

2) Asistanlar: Net performans puant = [((Klinik hizmet puan ortalamasi x 0,25) + (Mesai igi saglik
tesisi puan ortalamast x 0,75)) x Hizmet alani-kadro unvan katsayist x Mesai ici aktif ¢alisilan giin
katsayist] + Bilimsel ¢calisma destek puant + (Ek puan x Mesai ici aktif calisilan giin katsayisi).

3) Yan dal asistanlari: Net performans puant = [((Klinik hizmet puan ortalamasi x 0,60) + (Mesai
ici saghk tesisi puan ortalamast x 0,40)) x Hizmet alani- kadro-unvan katsayist x Mesai ici aktif
calisilan giin katsayisi] + Bilimsel ¢calisma destek puanm + (Ek puan x Mesai ici aktif ¢alisilan giin
katsayis).

4) Enfeksiyon hastaliklar: kliniklerinde ¢alisan egitim sorumlusu, egitim gorevlisi, basasistanlar ve
uzman tabipler: Net performans puam = (Mesai ici saglik tesisi puan ortalamast x Kriter katsayist x
Hizmet alani-kadro unvan katsayist x Aktif calisilan giin katsayisi) + Bilimsel ¢alisma destek puani +
(Ek puan x Mesai ici aktif ¢alisilan giin katsayisy).

5) Tabip muayene ve girisimsel islemler puant bulunmayan, biyokimya ve mikrobiyoloji
kliniklerinde ¢alisan egitim sorumlusu, egitim gorevlisi, basasistan, uzman tabipler ve tipta uzmanlik
mevzuatima gove uzman olanlar ile UYTE merkezlerinde calisan tibbi histoloji ve embriyoloji



uzmanlary: Net performans puant = (Mesai ici saglik tesisi puan ortalamasi x Kriter katsayisi x Hizmet
alani-kadro unvan katsayist x Mesai ici aktif ¢alisilan giin katsayisy) + Bilimsel ¢alisma destek puani +
(Ek puan x Mesai ici aktif ¢alisilan giin katsayisy).

6) Asistanlar (Enfeksiyon hastaliklar kliniklerinde ve laboratuvar hizmetlerinde ¢alisanlar): Net
performans puant = (Mesai ici saglk tesisi puan ortalamasi x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x
Mesai ici aktif ¢alisilan giin katsayisy) + Bilimsel ¢alisma destek puant + (Ek puan x Mesai ici aktif
calisilan giin katsayis).

b) Bir klinige bagh olarak ¢calismayanlar:

1) Tabip muayene ve girisimsel islemler puani bulunan uzman tabip, tabip, uzman dis tabibi ve dis
tabipleri:Net performans puam = (Mesai ici saglk tesisi puan ortalamasi x Hizmet alani-kadro unvan
katsayisi x Mesai ici aktif ¢calisilan giin katsayisy) + [(Tabip muayene ve girisimsel islem puani— (Mesai
ici saglik tesisi puan ortalamasi x Mesai ici aktif ¢alisilan giin katsayisy)) x 0,5] + Bilimsel ¢alisma
destek puant + (Ek puan x Mesai ici aktif ¢calisilan giin katsayisi).

2) Enfeksiyon hastaliklar: ve klinik mikrobiyoloji uzmanlari: Net performans puam = (Mesai ici
saglik tesisi puan ortalamast x Kriter katsayisi x Hizmet alanm-kadro unvan katsayist x Mesai ici aktif
calisilan giin katsayisy) + Bilimsel ¢alisma destek puam + (Ek puan x Mesai ici aktif ¢alisilan giin
katsayisy).

3) Tabip muayene ve girisimsel islemler puam bulunmayan biyokimya ve mikrobiyoloji gibi
laboratuvar hizmetlerinde ¢alisan uzman tabipler ile tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar ve
Uremeye Yardimc: Tedavi (UYTE) merkezlerinde govev yapan tibbi histoloji ve embriyoloji
uzmanlari:Net performans puam = (Mesai ici saglik tesisi puan ortalamasi x Kriter katsayist x Hizmet
alani-kadro unvan katsayist x Mesai ici aktif ¢alisilan giin katsayisy) + Bilimsel ¢alisma destek puan +
(Ek puan x Mesai ici aktif ¢calisilan giin katsayis).

4) Saglik tesisi puan ortalamasimdan ek ddeme alacak tabipler:Net performans puan = (Mesai ici
saglik tesisi puan ortalamast x Hizmet alani-kadro unvan katsayist x Mesai ici aktif calisilan giin
katsayisy) + Bilimsel ¢alisma destek puanmt + (Ek puan x Mesai ici aktif ¢alisilan giin katsayis).

5) Ek-4 sayili tablonun (C) boliimii kapsaminda saghk tesisi puan ortalamasmdan ek édeme alacak
tabipler:Net performans puanm = (Mesai ici saglik tesisi puan ortalamasmin Ek-4/C de belirtilen oran
x Hizmet alani-kadro unvan katsayist x Mesai i¢i aktif ¢alisilan giin katsayisy) + Bilimsel ¢alisma destek
puant + (Ek puan x Mesai i¢i aktif ¢calisilan giin katsayisi).

¢) Diger personel (tabip disi personel):Net performans puanm = (Mesai ici saglik tesisi puan
ortalamast x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Mesai ici aktif ¢alisilan giin katsayisi) + Bilimsel
calisma destek puam + (Ek puan x Mesai ici aktif calisilan giin katsayisi).

(2)Mesai dist calisan personelin net performans puanlart asagidaki sekilde hesaplanir.

a) Bir klinige bagh olarak ¢alisanlar:

1) Egitim sorumlusu, egitim gorevlisi, basasistanlar ve uzman tabipler: Net performans puani =
[((Mesai dhst klinik hizmet puan ortalamast x 0,75) + (Mesai disi saglik tesisi puan ortalamasi x 0,25))
x Hizmet alani-kadro unvan katsayist x Mesai dist aktif ¢alisilan giin katsayisi] + [(Mesai dist tabip
muayene ve girisimsel islemler puant — (Mesai dist klinik hizmet puan ortalamast x Mesai disi aktif
¢alisilan giin katsayisy)) x 0,5].

2) Asistanlar (laboratuvar hizmetlerinde ¢alisan asistanlar haric): Net performans puant =[(Mesai
dist klinik hizmet puan ortalamasi x 0,25) + (Mesai digi saglik tesisi puan ortalamasi x 0,75)] x Hizmet
alani-kadro unvan katsayisi x Mesai disi aktif ¢alisilan giin katsayisi.

3) Yan dal asistanlari: Net performans puan = ((Mesai disi klinik hizmet puan ortalamast x 0,60) +
(Mesai disi saglik tesisi puan ortalamasi x 0,40)) x Hizmet alam- kadro-unvan katsayist x Mesai dist
aktif calisilan giin katsayist.

b) Bir klinige bagh olarak ¢calismayanlar:

1) Tabip muayene ve girisimsel islemler puani bulunan uzman tabip, tabip, uzman dis tabibi ve dis
tabipleri:Net performans puant = (Mesai disi saglik tesisi puan ortalamast x Hizmet alani-kadro unvan
katsayisi x Mesai disi aktif ¢alisilan giin katsayisy) + [((Mesai dist tabip muayene ve girisimsel islem
puani — (Mesai dist saglik tesisi puan ortalamasi x Mesai digi aktif ¢alisilan giin katsayist) x 0,5].

2) Saglik tesisi puan ortalamasmndan ek ddeme alacak tabipler:Net performans puant = Mesai dist
saglik tesisi puan ortalamast x Hizmet alani-kadro unvan katsayist x Mesai dist aktif ¢alisilan giin
katsayist.

3) Enfeksiyon hastaliklar: ve klinik mikrobiyoloji uzmanlari: Net performans puan = Mesai dist
saglik tesisi puan ortalamast x Kriter katsayisi x Hizmet alani-kadro unvan katsayist x Mesai disi aktif
calisilan giin katsayist.

4) Tabip muayene ve girisimsel islemler puani bulunmayan biyokimya ve mikrobiyoloji laboratuvar
hizmetlerinde ¢alisan uzman tabipler ile tipta uzmanlk mevzuatina gore uzman olanlar: Net
performans puam = Mesai dist saglik tesisi puan ortalamast x Kriter katsayist x Hizmet alanmi-kadro
unvan katsayisi x Mesai dist aktif caligilan giin katsayist.

¢) Diger personel (tabip disi personel): Net performans puam = Mesai disi saglik tesisi puan
ortalamasi x Hizmet alani-kadro unvan katsayist x Mesai dist aktif caligilan giin katsayist.”

B. Yarg: Kararlan

_21. Dangtay Ictihadi Birlestirme Kuruluw’nun 22/12/1973 tarihli ve E.1968/8 K.1973 /14 sayih kararmda
Ozetle; Idarenmn, hatah terfi veya intibak islemine dayanarak 6dedigi meblagm istirdadma, bir mahkeme kararma lizum



olmadan karar verilebilecegi ve bu karara kars1 agilacak davalarm ¢oziimiiniin Danistay’m gorevi icinde oldugu; Idarenin,
yokluk, agik hata, memurun gergek dist beyami veya hilesi hallerinde, siire aranmaksizin terfi veya intibaka dayanarak
6dedigi meblagi her zaman geri alabileceg;; belirtilen istisnalar dismda kalan 6demelerin istirdadmm, hatall demenin
yapildigi tarihten baslamak tizere dava agma siiresi icinde kabil oldugu ve dava agma siiresi gectikten sonra istirdat
edilemeyecegi kabul edilmistir. S6z konusu Igtihadi Birlestime Karar uyarinca; idarece memura yapilan haksiz
Odenelerin dava agma siiresi igerisinde istenebilecegi, bu siire gectikten sonra ise ancak yokluk, agik hata, memurun
gercek dist beyan veya hilesi hallerinde 6demenin geri almabilecegi kabul edilmis ve yerlesik idari yarg: kararlari da bu
dogrultuda istikrar bulmustur.

22. Benzer konudaki bir Yargtay Ictihad: Birlestirme kararma da deginmekte yarar goriiimektedir.27/01/1973
tarih ve E.1972/6, K.1973/2 sayih I¢tihadi Birlestirme kararmm sonug kisn s6yledir:

“ 1- Yokluk ile mutlak butlan halleri hari¢ ve kisinin gergek disi beyani veya hilesi ile de sebebiyet
vermemis olmak kayduyla idarenin yanlhs sart tasarrufunu (ozellikle yanhy intibak islemini), ancak iptal
davasi stiresi veya kanunlarda dzel bir siive varsa bu siire icinde yahut iptal davasi agcilmissa dava
sonuna kadar, geriye yiiriir sekilde geri alabilecegine,

2-Bu stireler gegtikten sonra yanlis tasarrufun geriye yiiriir sekilde geri almamayacagmna,

3-Bu siireler gectikten sonra yanls tasarrufun geri alimmasi halinde geri alma giiniine kadar
dogmus durumlarin, parasal sonuglart da dahil olmak iizere, hukuken kazanmlmis durum olarak
tamnmasi gerektigine,

4-Bu nedenle yanlis islemin (intibakn) bu siireler gegtikten sonra geri alimmast durumunda, geri
alma giiniine kadar ddenmis bulunan fazla paralarm (ayliklarm) hukuken gegerli bir nedenle ddenmis
bulundugunun kabulii gerekmesi karsisinda, artik sebepsiz zenginlesme soz konusu olamayacagmmdan,
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanmilarak geri istenemeyecegine ve ictihadlarm bu yolda
birlestirilmesine...”

23. Anlan kararm gerekgesinde, su degerlendimelerde bulunulmaktadw:“... Yukaridan beri yapilan
agiklama ve incelemelerden anlasilacagr gibi, yanhs bir sart tasarrufun idave tarafindan geri alimmasmdan
dolayr ddenmis fazla paralarm geri istenmesi davalarinda, kamu yarar ile kisisel yarar: uzlastiracak, kamu ve
hukuk diizenini sarsmayacak, aksine, bunlara giiven ve devamhilik saglayacak nitelikte en adil ve hukuki bir
norm olarak iptal davasi siiresini, genel olarak yanhs sart tasarrufu, geriye yiiriir sekilde geri almak icin bir
s olarak kabul etmek, bu siire gegtikten sonra tasarrufun ancak ilerisi igin hiikiim ifade edecek sekilde geri
almabilecegi, daha dogrusu ilerisi icin degistirilebilecegi, tarzinda bir sonuca varmak gerekir. Belirtilen siireler
gectikten sonra idave yanhs tasarrufunu geri alsa bile, gegmisteki durumlar artik kazanmlmis durum niteliginde
olacagindan, yanls isleme dayanilarak yapilmis ddemelerin sebepsiz oldugu da ileri siiriilemeyecek ve geri
istenmesi miimkiin olmayacaktir...”

VI. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

24. Uyusmazlk Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nn Bagkanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katthmlartyla yapilan 01/03/2021
tarihli toplantismda, dosyanm usul yoniinden incelenmesi somunda;

25. 2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun un'Mahkemenin gorevi”
baghgm tagtyan 1. maddesi soyledir:

“Uyusmazlik Mahkemesi; Tiirkive Cumhuriyeti Anayasast ile govevlendirilmis, adli ve idari yargi
mercileri arasmdaki govev ve hiikiim uyusmazhiklarm kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla
kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir.(...)”

26. Ayni Kanun'un 24. maddesi soyledir:

"] nci maddede gosterilen yargt mercileri tarafindan, gorvevle ilgili olmaksizin kesin olarak
verilmis veya kesinlesmis, aynt konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aymi olan ve kararlar
arasmdaki geliski yiiziinden hakkmn yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazhigmm
varhigmm kabul edilecegi belirtilmistir.

Anilan hitkme gore, hiikiim uyusmazhgmm varligi icin:

a) Uyusmaziik yaratan hiikiimlerin, adli ve idari yargt mercileri tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmast,

¢) Her iki kararmn da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanin esasmin hiikme baglanmast,

e) Kararlar arasimdaki ¢eliski nedenivle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmast
kosullarmmn birlikte gerceklesmesi aranmaktadir."

27. Hikim uyusmazhigy bulundugu ileri siiriilen idari yargi ve adli yargi kararlarmm incelenmesinden; ortada idari
(Corum Idare Mahkemesinin 30/11/2017 tarihli ve E.2017/300, K.2017/1167 sayih) ve adli (Samsun Bolge Adliye



Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi'nin 22/03/2019 tarihli ve E.2019/1351, K.2019/1458 sayil) yarg: yerlerince verilimis ve
kesmlesmis kararlar bulindugu; davanm taraflarmm aym oldugu anlagihustir.

28. Konu ve dava sebebinin aym olup olmadigmn incelenmesinden; uyusmazhgm, Corum Hitit Universitesi
Egitim ve Arastrma Hastanesinde Endokrin ve Metabolizma Hastaliklart Uzmamn olarak gorev yapan davact FK.K.’e,
Subat 2013- Hazran 2014 tarthleri arasmda yapilan toplam 11.860,97-TL doner sermaye ek 6demesinin haksiz ve
yersiz 6dendiginden bahisle, verilen banka hesabma yasal faiziyle birlikte denmesi hususuna iliskin 11/01/2016 tarih ve
E16000719 sayih igleminin teblig edilmesiyle baglanustir.

29. F.K.K.’in vekilince, Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurunmuna /Saglk Bakanhgina karsi 11/01/2016 tarih ve
E16000719 sayih iglemin iptaline karar veriimesi istemiyle idari yargida dava agilirken, Tirkiye Kamu Hastaneleri
Kurumw/Saghk Bakanh@ vekilince, F.K.K.’e 6denen toplam 11.860,97-TL ek 6demenin isleyecek yasal faiziyle birlikte
ad1 gecen davalidan tahsili istemiyle adli yargida dava agildign goriimektedir.

30. Olayda her iki davann sebebi Corum Hitit Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesinde Endokrin ve
Metabolizma Hastaliklart Uzmam olarak gorev yapan F.K.K.’e Subat 2013- Hazran 2014 tarihleri arasmda yapilan
toplam 11.860,97-TL doner sermaye ek ddemesinin, hukuka aykir olarak ddenip 6denmedigine iliskindir. Bir taraf s6z
konusu 6demenin hukuka uygun olarak yapildig iddiast ile geri istenemeyecegi iddia ve savunmasinda bulunurken diger
taraf tam aksine yapilan 6demenin hukuka aykir oldugundan geri istenebilecegi iddia ve savunmasinda oldugundan, her
iki dava sebebi yani maddi vakialar aynidir.

31. Dava konusuna gelince; idari yargida davann konusu; ek 6demenin geri 6denmesine iliskin idari islemin
hukuka aykin oldugundan bahisle iptali olarak belirlenirken, adli yargida da haksiz yapildig iddiasi ile yapilan 6demenin
idareye geri 6denmesine iliskin olmasi nedeniyle hiikiim uyusmazhigi bulundugu iddia edilen kararlar arasmda dava
konulart da aymidir.

32. Kararlardan isin esasmm hikkime baglanmasmin incelenmesinden; F.K.K.’in vekili tarafindan idari yargida
acilan dava sonunda, dava konusu ilemin iptaline; Tiirkiye Kanmu Hastaneleri Kurumw/Saghk Bakanhg vekili tarafindan
adli yargida agilan dava sonunda, davanin kismen kabuline kesin olarak karar verildigi ve kararlarm kesmnlestigj,
boylelikle; her iki kararda da igin esasmm hikkme baglandig1 anlagiimaktadir.

33. Hikiim uyusmazligmn kabul edilebilmesi icin ngdrillen bir diger husus ise; kararlar arasmdaki celigki
nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasidir. idari yargida yapilan yarglama sonucu idari islemin iptaline
karar verilirken, adli yargida idari islemin hukuka uygun oldugu ve idarece istenen alacagm kismen tahsiline karar
verilmistir. Idari yarg yerinde Kanun'a uygun bulunan idari islemin adli yargida yasal dayanaktan yoksun olduguna karar
verilerek, kararlar arasmda olusan ¢eliski nedeniyle hakkm yerine getiriimesinin olanaksiz hale geldigi degerlendiriimigtir.

34. Belirtilen nedenlerle, Corum Idare Mahkemesi ile Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi’nin
kararlar1 arasinda, 2247 sayih Kanun'un 24. maddesinde 6ngoriilen kosullarm gerceklestigi anlasildigmdan hitkiim

uyusmazh bulunduguna,
35. 2247 sayih Kanun'un 25. maddesi hikiimleri uyarmca;

a. Idari Yarglama Usulii Kamnu gozetilerek Uyusmazlk Mahkemesine yapilan basvuruya ait dilekge ve
eklerinin 30 giin i¢inde cevap verilmek tizere Saglk Bakanlgma bildiriimesi, verilen cevabin karsi tarafa tebligi suretiyle
dosyanm tekemmiiliiniin saglanmasma,

b. Usulii islemler tamamlandiktan ve esas hakkmdaki rapor yazidiktan sonra Bagkanlik¢a belirlenecek tarihte
isin esasmm goriisiimesine oy birligi ile karar verilmistir.

36. Bunun {izerine Uyusmazhk Mahkemesine yapilan bagvuruya ait dilekce karsi tarafa teblig edilmis; yasal
siiresi icerisinde Saghk Bakanhig vekilince verilen cevap dilekgesinde, hikiim uyusmazhigr talebinin reddine karar
verilmesi talep edilmistir.

B. Esasm incelenmesi

37. Uyusmazlk Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI'nn Bagkanhgnda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlartyla yapilan 05/07/2021
tarthli toplantisinda:

38. Basvuru dilekgesi ve ekleri, uyusmazliga konu edilen kararlara iliskin dava dosyalari, ilgili Bassavcilarm
diisiince yazlari, dayanilan Kanun kurallar, taraflarca verilen dilekge ve ekleri ile Raportor-Hakim Tagkm CELIK ’in
hazirladig rapor okunup incelendikten ve ilgili Bassaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim
CIFTCI ile Damstay Saveist Yakup BAL'm soii diisiinceleri dogrultusundaki agiklamalart alndiktan sonra geregi

39. Hiikiim uyusmazhigma iliskin olaym, Corum Valiligi ile Hitit Universitesi Rektorligii arasmda 07/01/2012
tarihinde inwalanan ve 06/12/2012 tarihinde yiiriirliige konulan Protokol ile Corum Deviet Hastanesinin, Hitit Universitesi
Corum Egitim ve Arastrma Hastanesi adiyla Ugiincli basamak egitim ve arastirma hastanesine doniistiiriimesi
sonrasinda; idari yargida davaci adli yargida davah uzman doktor olan F.K.K.’e Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurumima



Bagh Saglk Tesislerinde Gorevli Personele Ek Odeme Yapiimasma Dair Yonetmelik kapsaminda 2013 Subat - 2014
Haziran aylarmu kapsayan ek odeme islemlerinde, "bir klinige bagh olarak ¢alismayanlar” maddesine gore
hesaplanmasi gerekirken, "uzmanlik egitimine baslayan boliimlerde bir klinige bagh olarak ¢alisanlar” igcin
Ongorilen formiiller {izerinden hesaplanarak 6deme yapildignin tespit edildiginden bahisle adi gegene yersiz 6dendigi
belirlenen 11.860,97-TL'nin yasal faiziyle birlikte 6denmesinin isteniimesinden kaynaklandign goriiimektedir.

40. Dava dosyalarmmn incelenmesinden, idari yargida davaci adli yargida davah olan F.K.K.’e Subat 2013 -
Haziran 2014 tarihleri arasmda hataya distilerek doner sermaye ek 6demesinin yapildig, adi gecenin s6z konusu
ddemelerin yapiimasi konusunda hilesi veya gergek dist beyanmmn bulunmadigi anlagiimstir.

41. Bu bakimdan, parasal hak ¢demesini diizenleyen mevzuatn yorumunda hataya diisiilerek menmurlara fazla
O6deme yapilmast suretiyle olusan kamu zararmn 657 sayth Devlet Memurlart Kanunu'nun 12. maddesi ile 5018 sayil
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunumun 71. maddesi kapsaminda sayilip saylamayacag yoniinden
degerlendiriimesi gerekmektedir.

42. 657 sayih Devlet Memurlar1 Kanunu'mun 12. maddesindeki diizenlene ile, devlet memurlarmm gorevieri
sirasmda sebebiyet verdikleri zararlardan dolayr sorumluluklari ile zararm nasil tahsil edilecegi agiklanmis olmakla birlikte;
mali haklan diizenleyen mevzuatin yorumunda hataya diisiilerek memurlara fazla 6deme yapiimasi suretiyle olusan kamu
zararm, minhasran kanmu mallarma verilen zararm tahsilini diizenleyen bu madde ile ¢ozimlenmesi miimkiin
bulunmamaktadir.

43. Devlet memurlarma sehven ya da mevzuatm yorunmunda hataya diisiilerek yapilan aylk ve ticret farki
odenelerinin, 5018 saylh Kanu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu kapsaminda tahsil edilip edilemeyecegi hususuna
gelince; 5018 sayih Kanun'un yukarida agiklanan 71. maddesinde 6ncelikle kamu zararmin tanimi yapilms, sonrasinda
kamu zararmn belirlenmesindeki kriterler sayilarak kapsam belirlenmistir. Sonmut uyusmazliga bakildiginda ise, bu madde
kapsaminda olusan bir kamu zararindan s6z etmek miimkiin buimmamaktadir. Ortada mevzuatta olmayan bir §demenin
yapilmasi degil mevzuatta Gngdriilen bir 6demenin yapiimasi srasinda idarece hataya diistilmesi s6z konusu oldugundan,
uyusmazligin 5018 sayih Kanun kapsaminda ¢ozimlenmesi miimkiin degildir.

44. Bu durumda kamu gorevlilerine sehven yapilan fazla 6demelerin geri almmnda 5018 sayih Kanun dncesinde
oldugu gbi Danstay Ictihatlart Birlestirme Kurulu'nun 22/12/1973 tarihl, E.1968/8, K.1973/14 sayih kararmn

uygulanmasi gerektigi agiktir.

45. Soz konusu Igtihad: Birlestirme Kurulu Karar hatah 6demelere iliskin olmakla beraber getirdigi ilkelerin
idari islemlerin geri alnmasma dair genel ilkeler oldugu kuskusuzdur. Dolaysiyla idare yokluk, acik hata, memurun
gercek dist beyani veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin hatal iglemini her zaman geri alabilecek, ancak bunun dismda
kalan hallerde hatah iglemini sadece dava agma siiresi icinde geri alabilecek, bu siire gectikten sonra idari istkrar ve
hukuki giivenlik ilkesi geregi geri alamayacaktir.

46. Olayda; davaciya yersiz 6dendigi tespit edilen doner sermaye ek 6deme tutarmm mevzuat hitkiimlerinin
yanhs yorumlandigindan bahisle geri alnmak istenildigi dikkate alindiginda, idarenin agik hataya diistiigiinden s6z
edilemeyecegi gibi, s6z konusu ek ddemenin 6denmesinde, davacmm hilesi veya gercek digi beyanmn da olmadig
goriilmektedir.

47. Bu itbarla: kanu gorevillerine sehven yapilan fazia ddemelerin geri alinmasinda, Danstay Ictihatlart
Birlestirme Kurulunun 22/12/1973 tarihli ve E.1968/8, K.1973/14 sayih kararmmn uygulanmasi gerektigi sonucuna
ulagiimakla, mevzuat hiikiimlerinin davah idarece yanhs yorumlanmasi nedeniyle davaciya yapilan 6demelerde, davacimnn
hilesinin, gergek dist beyam olmadigindan davaciya yersiz 6dendigi tespit edilen doner sermaye ek 6demesi tutarmm idari
dava agma siiresinin gecirilmesinden sonra talep edildigi gerekgesiyle dava konusu iglemin iptali yoniinde verilen kararmn
hukuka uygun oldugu sonucuna variimistr.

48. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak; Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk
Dairesinin 22/03/2019 tarihli ve E.2019/1351, K.2019/1458 sayil kararmin kaldiriimasma, Corum Idare Mahkemesinin
30/11/2017 tarihli ve E.2017/300, K.2017/1167 sayih kararmm benimsenmesi suretiyle hikkiim uyusmazhigmm
giderilmesine karar verilmistir.

Agiklanan gerekgelerle;

A. Sansun Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin22/03/2019 tarihli ve E.2019/1351, K.2019/1458
sayih kararmn KALDIRILMASINA,

B. Corum Idare Mahkemesinin 30/11/2017 tarihli ve E.2017/300, K.2017/1167 sayh KARARININ
KABULUNE,

C. Bu swetle HUKUM UYUSMAZLIGININ GIDERILMESINE, 05/07/2021 tarihinde, Uye Birol
SONER'in KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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Celal Miimtaz Stkrii Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
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Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Uyusmazlik,Corum Devlet Hastanesinin, Hitit Universitesi Corum Egitim ve Arastrma Hastanesi adyla tictincii
basamak egitim ve arastirma hastanesine doniistiiriiimesi sonrasmda, uzman doktor olan F.K.K.’e, 2013 Subat - 2014
Haziran aylari arasmda Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurunmuna Bagh Saglk Tesislerinde Gorevli Personele Ek Odeme
Yapihmasma Dair Yonetmelik'e aykin olarak 6dendigi iddia edilen 11.860,97-TL doner sermaye ek 6demesinin geri
isteniimesine iliskindir.

Danstay Ictihatlan Birlestirme Kurulumun benzer konuda verdigi kararmda "[darenin, yokluk, agk hata,
memurun gergek dist beyam veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin hataliddedigi meblag her zaman geri alabilecegi,
bunun disinda kalan hallerde hatal 6demelerin istirdadmm hatah 6demenin yapildig tarihten baglamak tizere dava agma
stiresi i¢cinde olanakh oldugu ve bu siire gectikten sonra istirdat edilemeyecedi belirtilmis olup; anilan kararm
gerekeesinde 1yi niyet kurali {izerinde de durularak idarenin sakat ve dolayisiyla hukuka aykir islemine, idare edilenlerin
gergek dis1 beyani veya hilesi neden olmussa ya da geri alinan idari islem yok denilecek kadar sakatlk tasmmakta ise,
hatah iglemde idare edilenin kolayca anlayabilecegi kadar a¢ik bir hata bulunmaktaysa ve idareyi bu konuda haberdar
etmemigse, memurun iyi niyetinden s6z etmeye olanak bulunmadig ve bu iglemlere dayanilarak yapilan 6demeler igin
stire diisinilemeyecegi, bu 6demelerin her zaman geri alinabileceg; ancak bunun digmdaki hatah ddemeler igin memurun
tyi niyetinin istikrar ve kanunilik kadar dnemli bir kural oldugu ve bu nedenle yukarida belirtilen istisnalar disimdaki hatal
ddemelerin ancak dava siiresi icinde geri alnabilecegi" vurgulanmustir (Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu 22.12.1973
tarih ve E., 1968/8, K. 1973/14).

Daha once Yargtay Hukuk Genel Kurulu benzer bir davada vermis oldugu kararmda; "Burada ¢6ziime
baglanan sorun; intibak ve hatah terfi islemi gibi bir sart tasarrufin sonradan idare tarafindan geri almmasi halinde, daha
Once bu sart tasarrufa dayanilarak memura yapilnug olan fazla 6demelerin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarmca geri
istenmesinin idare hukuku ikelerine gére mimmkiin olup olmadigr konusu ile ilgili olup, sonugta yokluk ile mutlak butlan
durumlar ayrik olmak ve kisinin gergek dist beyani veya hilesi ile sebebiyet vermemis olmasi kaydiyla, idarenin yanhs sart
tasarrufu (6zellikle yanhs mtibak islemini) ancak iptal davast siiresi icinde geriye yiiriir sekilde geri alabilecegj, bu stire
gectikten sonra yanhs tasarrufin geri almmasi halinde geri alma giiniine kadar dognmus durumlarm, parasal sonuglar da
dahil olmak {tizere, hukuken kazanihmg durum olarak tanmmast gerektigi, sebepsiz zengmlesme hiikiimlerine dayanilarak
geri istenemeyeceg icthat edimist. Bu igtihadi birlestirme kararmm, idare tarafindan yapilan biitin 6demelere
uygulanmasi halinde, idarenin haksiz iktisap kurallarmdan higbir zaman yararlanamamasi ve memurlarm yapnus olduklart
biitin hatal 6demelerin idare tarafindan gerek Odeme yapilan kisilerden gerekse ddemeyi yapan gorevlilerden geri
almamamasi gibi bir sonu¢ dogurur ki, idareyi islemez ve is goremez bir duruma sokacak olan bodyle bir sonucun
hukukea savanulmast miimkiin degildir. Bu nedenle igtihadi birlestirme kararmmn kapsami diginda kalan ve herhangi bir
sart tasarrufa ayartmayan salt hatah 6demelerin idare tarafindan Borglar hukukumun haksiz iktisap kurallarma dayamlarak
geri istenebileceginin kabulii gerekir” gerekgesiyle direnme ukmuniin bozulmasma karar vermistir (Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 5.12.1984 tarih ve 1982/ 13 - 387 E, 1984/997 Karar sayi ilam).

Yine benzer konuda Yargttay 3. Hukuk Dairesi verdigi emsal kararmda; "Dava konusu fazla 6demenin, idarenin
bir sart tasarrufima dayanmadi@, salt hatah 6demeden kaynaklandig anlagiimaktadir.

TBK. m 77/1' e gore; zenginlesen baskasmmn malvarigndan veya emeginden hakh bir sebep olmaksizin elde
ettigi zenginlesmeyi geri vermek zorundadir. Geri verme borcunun konusu ve kapsamy; TBK. m 79 ve 80" de "aynen
geri verne ilkesi" ne gore diizenlenmistir.

Sebepsiz zenginlesime; gegerli olmayan ve tahakkuk etmemis yahut varligi sona ermis bir nedene ya da bor¢lu
olunmayan seyin hataen verilmesine dayal olarak gerceklesebili. Sebepsiz zengnlesme bunlardan hangisi yoluyla
gergeklesmis olursa olsun, sebepsiz zenginlesen, aleyhine zenginlestigi tarafa karsi geri verme borcu altindadir.

Borg olmayani rizast ile 6deyen kimse yanlishga diistiigiinii ispat ettigi takdirde 6dedigini geri isteyebilir. Yanhshk
eda ile ilgili olup, edada bulinanda bagislama irade ve arzusunun bulunmadigini gésteren bir yanimadir.

HGK' nun 05.12.1984 tarih ve 1982/13 - 387 E. - 1984/997 K .sayih karari ile herhangi bir salt tasarrufa
dayanmayan salt hatah 6demenin idare tarafindan BK' nun sebepsiz zengnlesme kurallarma gore geri istenebilecegi

aciklanmustir.

. Idare Mahkemesinin .. Ctarhlive .......... esas, . sayih karari ile idare islemi
odeme tarih]nden Itlbaren 60 glinlik yasal stire geg:tikten sonra lstenenfzyecegl gerek(;es1y1e iptal edilmis olup, yukarida
yazih oldugu iizere sart tasarrufa dayanmayan dava konusu 6deme igin sebepsiz zengnlesme hiikiimleri uyarmca
arastrma ve inceleme yapilarak sonucuna gore hitkiim kurulmasi gerekirken yanilgih gerekge ile davann reddi dogru
gorimemistir” gerekgesiyle ik derece mahkemesi karart bozulmugtur (Yargttay 3. Hukuk Dairesi 18.5.2017 tarih, Esas
No:2016/458, Karar No: 2017/7568).

Sebepsiz zengmlesime hiikiimleri Borglar Kanununda diizenlenmitir.



Uyusmazhgn ortaya ¢iktigh tarihte yiirtirlikkte olan miilga 818 sayih Bor¢lar Kanununun 61. maddesine gore;

"Madde 61 - Hakh bir sebep olmaksizn aharm zararma mal iktisap eden kinse, onu iadeye mecburdur.
Hususiyle muteber olmayan veya tahakkuk etmemis bulunan bir sebebe yahut viicudu nihayet bulmus olan bir sebebe
miisteniden ahzolunan seyin, iadesi lazimdir".

Bu maddenin karsili§ olarak diizenlenmis 6098 sayih Tirk Borglar Kanununun 77. maddesine gore;

"Madde 77 - Hakh bir sebep olmaksizin, bir baskasmn malvarigndan veya emeginden zenginlesen, bu
zenginlesmeyi geri vermekle yikiimliidiir.

Bu yiikiimliilik, 6zellikle zengmlesmenin gegerli olmayan veya gerceklesmemis ya da sona ermis bir sebebe
dayanmasi durumunda dogmus olur'.

Bu maddelere gore, hakh bir sebep olmaksizin bagkasmin malvarligindan veya emeginden zengmnlesmeye
"sebepsiz zenginlesme" denir. Sebepsiz zenginlesen kimse, bu zenginlesimeyi, aleyhine zenginlestigi kimseye geri vermek
zorundadr. Dolayisiyla sebepsiz zenginlesme bagmsiz bir borg kaynagidr (Fikret Eren - Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler - Ankara 2018 - Sayfa 864 vd., Haluk. N. Nomer - Borglar hukuku Genel Hitkiimler - Istanbul 2013 -
Sayfa 201 vd.).

Bu agiklamalar ignda somut uyusmazhiga baktigimizda, idarece yapilan yersiz demenin Borglar Hukuku
cergevesinde sebepsiz zengnlesme hitkiimleri uyarnca ¢6ziimlenmesi gerektiginde tereddiit bummamaktadir

Buna gore Subat 2013 - Haziran 2014 tarihleri arasmda, yukarda agiklanan mevzuat hiikiimlerinin aksine,
doner sermaye ek 6demesinin hataen yapildigi konusunda tereddiit bulinmadigindan, 6denen miktarn geri isteniimesinin
kosullarmm meveut oldugu goriiimektedir.

Aciklanan tim bu nedenlerle, Hitit Universitesi Corum Egitim ve Arastrma Hastanesi'nde Endokrin ve
Metabolizma Hastalklart Uzman olarak gorev yapan F.K.K.'e 2013 Subat - 2014 Hazran tarihleri arasmda yersiz
olarak 6denen doner sermaye ek 6demesinin geri isteniimesine iliskin idari islemin hukuka uygun oldugunun saptanmasi
karsisinda; yersiz 6demenin geri alnmasma iliskin islemin iptali istemiyle agilan davanin sonunda islemin iptaline karar
veren Corum Idare Mahkemesinin kararmn kaldriimasma; hukuk ve usule uygun bulunan Adli Yargrya ait Samsun
Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin kararmmn kabulii ve bu surette hitkiim uyusmazhgnn gideriimesine karar
verilmesi gerektigi kanaatiyle saym ¢ogunlugun idari yargi kararmm benimsenmesi suretiyle hitkiim uyusmaziginn
giderilmesi yolundaki kararma katiimiyorum.05/07/2021 3
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