T.C OZET: 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu’nun

UYUSMAZLIK MAHKEMES] 39. maddesiuyarmca verilen idari para cezasma
karsi yapilan itirazm, ADLI YARGI YERINDE
ESAS NO :2020/511 ¢ozimlenmesi gerektigi hk.

KARARNO :2020/529
KARARTR  :28.09.2020

KARAR
Davact :S.A
Vekili :Av. EA
Davah : Hatay Valiligi
OLAY : Hatay Valiligi Trafik Denetleme Sube Miidiirliigiince yapilan denetim srasnda, davaci adna

yetersiz ehliyetle motosiklet kullandirdigmn tespit edildiginden bahisle, 28.11.2019 giin ve 1K-668962 seri-sira sayih
Trafik Idari Para Cezasi Karar Tutanag diizenlenerek, davacrya 2918 sayih Karayollarn Trafik Kanunu'nun 39.
maddesinin ikinci fikrasi uyarmca 1002,00 TL idari para cezasi verilmistir.

Davaci, idari para cezasmn iptal edilmesi istemiyle adli yarg yerine bagvuruda bulunmustur.

DORTYOL SULH CEZA HAKIMLIGI: 07.02.2020 giin ve D.i52019/2658 sayi ile; 5326 sayili Yasa’nn
27/8. maddesinde, “idari yaptirim kararmm verildigi islem kapsaminda ay kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanma
giren kararlarm da verilmis olmasi halinde, idari yaptrim kararma iliskin hukuka aykmilk iddialarmm, bu islemin iptali
talebiyle birlikte idari yarg merciinde gorillecedi” seklinde ki diizenleme nedeniyle, ayrica arag trafikten men tutanag da
diizenlendigini ileri stirerek bagvuranm itirazma konu uyusmazhgn ¢ézimiiniin idari yarg yerine ait oldugu gerekgesiyle
gorevsizlik karari vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

Bu kez davaci vekili, aym istemle idari yargt yerinde dava agnustrr.

HATAY 2. IDARE MAHKEMESI: 11.08.2020 giin ve E:2020/622 sayi ile; davanmn idari para cezasmn iptali
istemiyle acildigm belirterek, 5326 sayih Kanun’da yer alan diizenlenelerin birlikte degerlendiriimesi sonucunda, bir idari
yaptrim tiirii olarak diizenlenen idari para cezalariyla ilgili olarak, cezann dayanagm teskil eden yasal dizenlemede,
basvuru yolu ile ilgili olarak 6zel bir kuralm meveut olmamasi, baska bir anlatimla gorevii yarg yerinin belirtiimemis olmast
halinde, idari para cezasma karsi yapilacak bagvuruda gorevii mahkemenin Kabahatler Kanunu'mmn 3/1. ve 27/1.
maddeleri uyarmca Sulh Ceza Mahkemeleri oldugu gerekgesiyle 2247 saylh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkmnda Kammn’un 19. maddesi uyarinca gorevli yarg yerinin belirlenmesi icin Uyusmazik Mahkemesine
bagvurulmasma ve davann incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar
Vernstir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazik Mahkemesinin Burhan USTUN iin baskanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Birol SONER, Suna

TURE, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katimlarryla yapilan 28.09.2020 tarihli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Idare Mahkemesince, 2247 saylh Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yarg:
dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yargr dosya sureti de temin edilerek Uyusmaziik Mahkemesi'ne génderildigi ve
boylece usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadir anlagildigindan gbrev uyusmazhigmin esasmnin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ézimiinde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil Ibrahim CIFTCI ile Damstay Saveisi Yakup BAL'm davada adli yargmm grevli oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayih Kanun’un 39. maddesmnin ikinci fikrast uyarmca verilen idari para cezasmm kaldirimasi
istemiyle acimistir.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayil Karayollan Traflk Kanunu'nun, “Stiriicti belgelerine ait esaslar” bashg altmda
diizenlenen 39. maddesinde, ““ (Degisik: 12/7/2013-6495/16 md.)

Stiriicli belgesi sahiplerinin, stirlici belgelerinin smifina gore sirmeye yetkili olduklari araglar ile Tirk
vatandaglarmm ve yabancilarm dss tilkelerden aldiklar siirlicti belgelerinin tilkemiz siiriicii belgeleri ile degistirilmesine ve
dss tikelerden aldiklar stiriicii belgeleriyle tilkemizde arag kullanmalarma iliskin usul ve esaslar yonetimelikle belirlenir.



Stirticii belgesi sahiplerinin, siirticii belgelerinin smifina gore sirmeye yetkili olduklan araglarm dismdaki araglart
stirmeleri yasaktr. Bu fikra hikmiine aykir hareket eden siiriictiye 700 Tirk Lirasi idari para cezasi verilir. Bu kisilere
arag kullandiran ara¢ sahibine de tescil plakasi iizerinden aym miktarda idari para cezast verilir.

Stirticii belgeleri siireli olarak verilir. Belgelerin gegerlilik siireleri, yenilenmesinde aranacak sartlar ile diger usul
ve esaslar yonetmelikle belirlenir. Bu sekilde yenilenen siiriicii belgelerinden harg almmaz. Gegerlilik siiresi dolan stiriicii
belgesi ile arag kullanan siirticiiye 343 Tirk Lirasi idari para cezasi verilir ve siiriicii belgesi geri almr.

Dis tilkelerden aldiklar siiriicii belgeleri ile yonetimelikte belirtilen siire ve sartlara aykir olarak ara¢ kullananlar
hakkmda her seferinde 343 Tirk Lirasi idari para cezasi verilir.”hitkmil yer alngtir.

Uyusmazlk Mahkemesi, 2918 saylh Yasa’nn 116. maddesi kapsaminda arag¢ tescil plakasma gore
diizenlenenler digmda trafik zabitasmea uygulanan idari para cezalarma karsi agilan davalart; bu uygulamanm idari ceza
kapsamnda bulunmasi; Yasada idari cezalarla ilgili davalarda gorevli yargt yerini agik¢a belli eden bir hikkme yer
verilmemesi; bu Yasada gosterilen adli cezalara hitkkmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi
bir atifta bulunulmamis olmasi kargismda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yargmm gorev alannda gormiistiir.

30.3.2005 giin ve 25772 saylh Resmi Gazete’de yaymlanarak 1.6.2005 tarthinde yiiriirliige giren 30.3.2005
gin ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 gin ve 5560 sayih Yasa’nn 31. maddesiyle degisik 3.
maddesinde ise, ““ (1) Bu Kanunun;

a) Idarf yaptwm kararlarma kars: kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hikkiimleri, idari para cezasi veya millkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirmm gerektiren biitiin fiiller
hakkimnda,

uygulanr’”; Kanunun “Bagvuru yolu” baghkh 27. maddesinin 1. fikrasmda ise “idari para cezasi ve miikiyetin
kamuya gegciriimesine iligkin idari yaptirmm kararma karsi, kararmn tebligi veya tethimi tarthinden itibaren en geg on bes giin
icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire iginde bagvurunun yapilmanus olmasi halinde idari yaptirmm karart
kesinlesir.” diizenlemeleri yer almustur.

Bu dizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptwrmm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin
hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger Kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag) anlagiimaktadr.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanmn agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davann
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekecedi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yiiriirlife gimesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agiimig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevii hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmaziikta, ongorillen trafik para cezasmmn 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptirm tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nda da bu para cezasma itiraz konusunda gorevii
mahkemenin gosteriimedigi anlagimist,. Bu durumda, Kabahatler Kanunuw'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3.
maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hitkiim bulunmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hiikiimleri
dikkate almacagndan, idari para cezasmna karsi agilan davanin goriim ve ¢oziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1)
numarah bendi uyarmca adli yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna varihstir.

Aciklanan nedenlerle, Hatay 2. Idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile, Dortyol Sulh Ceza
Hakimligince verilen 07.02.2020 giin ve D.15:22019/2658 sayih gorevsizlik kararmm kaldriimas: gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Hatay 2. idare
Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile, Do6rtyol Sulh Ceza Hakimligince verilen 07.02.2020 gin ve
D.[5:2019/2658 saylht GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 28.09.2020 giininde OY BIRLIGI iL
KESIN OLARAK karar verildi.
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