T.C OZET: 3213 sayih Kanun’un 10. maddesinin altmei

UYUSMAZLIK MAHKEMESI ve yedinci fikralan uyarmca verilen idari para

cezasinin kaldrmast  istemiyle agilan  davanm,
ESAS NO :2020/518 IDARI  YARGI YERINDE ¢ozim lenmesi
KARARNO :2020/600 gerektigi hk.

KARARTR :26.10.2020

KARAR
Davaci : T. Yap1 San. ve Tic. Ltd. Sti.
Vekili :Av. N.T.
Davah : Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg
Vekili :Av. RA

OLAY : Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg Maden Isleri Genel Miidiirliigii’niin 30.03.2018 giin ve .. .-
100-E.415988 sayih karartyla, Konya ili, Cihanbeyl ilgesi hudutlar dahilinde ve davaci uhdesinde bulunan Sicil:60311
sayih IT (a) grubu (kalker) ruhsat sahasmm incelenmesi sonucunda diizenlenen raporda, ruhsata ait teknik nezaretgi
defterinin usuliine uygun tutulmadigmin ve sev yikseklikleri tehlikeli boyutlarda olan, {iretim ve sevkiyata izin verilmeyen
Y:A492457- XA4269537 tensili koordinatndaki iretim faaliyetleri durdurulmus olan sahada {retim ve sevkiyat
yapildigmmn tespit edildiginden bahisle, davaci adma 3213 sayih Kanun’un 10. maddesinin altinci fikrasi uyarinca
25.098,00 TL ve aym maddenin yedinci fikrasi uyarmca 125.486,00 TL olmak iizere toplam olarak 150.584,00 TL
idari para cezasi uygulandig davaciya bildirimistir.

Davaci vekili, idari para cezasmm iptali istemiyle idari yargs yerinde dava agmustr.

KONYA 1. IDARE MAHKEMESI: 25.05.2018 giin ve E2018/694, K:2018/643 say1 ile, 3213 sayth Maden
Kanunu'nun 13. maddesinde bu Kanuna gore verilen idari para cezalan hakkinda 5326 sayih Kabahatler Kanunu
Hiik{imlernin uygulanacag hikmiine yer verildigi, 5326 sayih Kanun'un 27. maddesinin birinei fikrasmda da idari para
cezast ve miilkiyetin kamuya gegiriimesine ilisgkin idari yaptrmm kararlarma karsy, kararm tebligi veya tethimi tarihinden
itibaren en ge¢ on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabileceginin belirtildigi agiklanarak, davann goriim ve
¢ozimiiniin adli yargl yerine ait oldugu gerekcesiyle davann gorev yoniinden reddine karar verilmis, davaci vekili
tarafindan yapilan istinaf bagvurusu Konya Bolge Idare Mahkemesi 5. idari Dava Dairesinin 13.11.2018 giin ve
E2018/1671, K2018/1615 sayil karart ile reddedilmitir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle adli yargs yerine bagvuruda bulunmustur.

CIHANBEYLI SULH CEZA HAKIMLIGI: 16.04.2020 giin ve D.i$2019/12 say1 ile, 3213 sayh Kanun'un
13. maddesinde yapilan degisiklik ile, artlk bu Kanun uyarmea verilen idari para cezalarma kars1 idare mahkemelerinde
dava agilabileceginden, anilan Kanun uyarmca verilen idari para cezasma karsi agilan davanin  goriim ve ¢Ozimiiniin

idari yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle bagvurunun gérev nedeniyle reddine karar vermis, ayrica gorevli merciin
belirtilmesi i¢in dava dosyasmnm Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmesine de karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden
kesinlegmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesinin Burhan USTUNiin baskanhgnda, Uyeler Sikkrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol
SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Bilal CALISKAN’m katilmlartyla yapilan 26.10.2020 tarihli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Olay kisminda belirtildigj iizere taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargl yerince adli yargl yerinin
gorevli oldugu gerekeesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulinmakta olup, bunun iizerine kendine gelen
davayr inceleyen adli yargi yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir.

1-2247 sayih Yasann 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazlignn bulundugunun ileri siirtilebilmesi
icin adli ve idari yargi mercilerinin taraflart konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini gérevsiz gormeleri ve bu yolda
verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhgn giderilmesi istemi, ancak davann taraflarmca ileri siirillebili.” hilkkmine gore, idare
mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karar iizerine adli yargl yerince de gorevsizlik karar veriimesi ve bu kararm
kesinlesmesi halinde, olumsuz gorev uyusmazhign dogmus olacak; hukuk alanmda dogmug bulunan bu uyusmazigm
giderilmesi istemi ise, ancak davanm taraflarmca ileri siiriilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasanm 19. maddesindeki “Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karar {izerine kendine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada



gorevsizlik karar1 veren merciin gorevli oldugu kamsma varwsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtimesi igin
Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazik Mahkemesinin karar vermesine degin
erteler ”” hikmiine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren idari yarg yerine
ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagma sahiptir. Su kadar
ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazlk Mahkemesince karar verimesine degin isin incelenmesinin
ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alannda olmsuz gorev uyusmazli@ dogmasi halinde her ki yarg
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmug iken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6ziime ulagimasm amagladi@ 19. madde ile, daha once gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davay inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmaziik Mahkemesine bagvurma olanagii tanustir.

Olayda, adli yarg yerince, gorevsizlik karari verimekle birlikte, bununla yetinilmemis ayrica gorevli merciin
belirtimesi i¢in dava dosyasmn re’sen Uyusmazlik Mahkemesine gonderilimesine de karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Yasada ongorillen yonteme uymamakta ise de, davann taraflarmca
basvuruda bulunulmadi@i gozetilerek, Sulh Ceza Mahkemesince re’sen yapilan bagvurunun 2247 sayih Yasann 19.
maddesi kapsamnda oldugunun kabulii ile Uyusmazik Mahkemesinin 6niine gelmis bulinan gérev uyusmazhi@mmn
¢ozime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazik Mahkemesinin kurulug amacma uygun olacagndan
gorev uyusmaz- higmin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢éziimiinde idari
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ile Damstay Savesst Yakup BAL'm idari yargmn gorevii oldugu yolundaki
sozlii agklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3213 sayth Kanun’'un 10. maddesinin altmci ve yedinci fikralar uyarmca verilen idari para cezasmn
kaldirihmast istemiyle agilmustir.

4.6.1985 gin ve 3213 sayih Maden Kanunw'nun “Amag” bashgm tasiyan 1. maddesinde, “Bu Kanun
madenlerin milli menfaatlere uygun olarak aranmasi, igletilmesi, {izerinde hak sahibi olunmast ve terk edilmesi ile ilgili esas
ve usulleri diizenler.”” denilmis;

“Beyan usulii” baghkh 10. maddesinde, “Madencilik faaliyetlerinin bu Kanun hikkiimlerine gore devanu siiresince
teknik ve mali konularda yapilan beyanlar ile yetkili kisilerce tanzim edilen raporlar dogru kabul edilir.

Teknik elemanlar sadece ihtisas sahibi olduklar1 konularda beyanda bulunabilirler ve beyanlari ile sorumludurlar.
Ruhsat sahipleri ise teknik konular digmdaki tiim be dan sorumludurlar.

(Ek fikra: 10/6/2010-5995/5 md.; Miilga fikra: 4/2/2015-6592/6 md.)

(Degisik fikra: 26/5/2004 — 5177/5 md.) Beyanlardaki hata ve noksanliklar, idarenin tespiti ve sorumlularm
uyarimasindan itibaren iki ay icerisinde diizeltili. Bu siirede gerekli diizeltmenin yapimamasi halinde 20.000 TL idari
para cezast uy, ve beyanlardaki hata ve noksanliklar diizeltiinceye kadar maden {iretim faaliyetleri durdurulur.

(Degisik fikra:14/2/2019-7164/10 md.) Gergek dis1 veya yaniltict beyanda bulunmak suretiyle bu Kanun
hikkiimlerinin uygulanmasim engelleyen ve/veya haksiz surette hak iktisabma sebep olan teknik elemana ve daimi
nezaretgiye 1.000 TL idari para cezast uygulani. Gergek dig1 veya yaniltict beyanlarm {i¢ yil iginde tekrari hilinde teknik
elemana ve daimi nezaretgiye 5.000 TL idari para cezasi uygulanarak bu Kanun geregince yapacaklari beyanlar bir yil
sireyle gecersiz sayir. Fulin her tekrarmda hak mahrumiyeti uygulamasma devam edili. Uygulanan uyan ve hak

iyeti, teknik elemanm bagh bulindugu mesleki tesekkiile bildirilir.

(Ek fikra: 10/6/2010-5995/5 md.) (Degisik fikra:14/2/2019-7164/10 md.) Daimi nezaret¢i, atandigi ruhsat
sahasmndaki faaliyetleri diizenli bir sekilde denetleyerek tespit ve 6nerilerini daimi nezaretgi defterine haftada en az bir kez
kaydetmek zorundadr. Bu siire igerisinde isletmede yeni bir durumun ve/veya isletme giivenligi agismdan riskli bir
durumun ortaya ¢ikmasi hilinde bu hususu aym giin cf;,ﬁere kaydetmesi zorunludur. Aksi takdirde daimi nezaretciye
1.000 TL idari para cezasi uygulanr. Ikinci kez bu yikimliiliklerin yerine getiriimemesi durumunda daimi nezaretgtye
5.000 TL idari para cezast uygulanarak bu Kanun geregince pacalz,]an beyanlar bir yil siireyle gegersiz sayilr. Dami
nezaretgi deftermi, daimi nezaretci ile ruhsat sahibi veya vekili imzalar. Defterin ibraz edilmemesi, ruhsat sahibi ya da
vekili tarafindan imzalanmamasi veya diizenli tutulmamasi hilinde, ruhsat sahibine 31.054 TL idari para cezasi verilir. Bu
fikranm thlalinin ruhsat sahibi veya vekili tarafindan aym yil icerisinde tekrari hlinde idari para cezasi ki kat olarak

(Ek fikra: 26/5/2004 — 5177/5 md.) Gergek dist veya yaniltict beyanda bulunmak suretiyle Kanun hiikiimlerinin
uygulanmasi engelleyen ve/veya haksiz surette hak iktisap eden ruhsat sahiplerine 50.000 TL idari para cezast verilir.
Bu fikranm ikinci kez ihiali halinde bir 6nceki ceza katlanarak uygulan. (Degisik ciimle:14/2/2019-7164/10 md.) Tk
tespit tarihinden itibaren ti¢ yil iginde madde hiikiimlerinin ti¢ kez ihidl edildiginin tespiti hilinde ruhsat iptal edilir.

(Ek fikra: 26/5/2004 — 5177/5 md.; Iptal altmci fikra: Anayasa Mahkemesi’nin 15/1/2009 tarihli ve E.: 2004/70,
K.:2009/7 sayih Karari ile.; Yeniden dizenleme: 10/6/2010-5995/5 md.) (Degisik fikra:14/2/2019-7164/10 md.) Bu
Kanuna gore;

a) Ruhsatm ait oldugu grup dismda veya birden fazla bendi bulunan grupta kendi bendi dismda veya {iretim hakki
olmayan madenin {iretiimesi ve/veya sevk edilmesi,

b) Arama ruhsat doneminde arama faaliyetleri yapilirken zorunlu olarak maden ¢ikariimasi veya numune alinmasi
disinda izinsiz {iretim ve/veya satis yapimasi,

¢) Ruhsat sahibinin kamulastirilan alam kamulastrma amaci dismda kullanmasi ve/veya ruhsat alanm madencilik
faaliyetleri dismda kullanmasi ve/veya kullandirmas,

¢) Galeri atm yontemi ile patlatma yapiimasi,

d) Genel Midirlikge faaliyeti durdurulan sahalarda tiretim faaliyetinde bulunulmasi, sahanin giivenli hale
getirilimesi ile ilgili faaliyetler sonucunda {iretilen madenin ve/veya faaliyetler durdurulmadan nce tiretilmis stoktaki
madenin Genel Miidiirlikten izin almmadan sevk edilmesi,

¢) Ruhsat sahasinda yapilan tiretim veya satiglarm beyan edilmemesi,

f) Yapimayan {iretimin Genel Miidiirlige yapihnus olarak beyan edilmesi,



g) Arama faaliyet raporlarmda yapildig1 beyan edilen asgari faaliyetlerin yapiimamasi veya eksik yapimasi,

8) Patlatma izni olmaksizm patlayici madde kullanilarak tiretim yapilmasi,

h) Isletme ruhsatlarnda isletme izni olmadan ve/veya isletme izin alani dismda maden {iretilmesi veya sevk
edilmesi,

1) 7 nci madde kapsammndaki gerekli izinler almmadan ve/veya gerekli izinlerin almmadig alanda maden tiretilimesi
veya sevk edilmesi,

haksiz yere hak iktisabi sayilr. Haksiz yere hak iktisabma imkan veren bu hususlarla ilgili yapilmis beyanlar da
gercek disi ve yaniltict beyanlar olarak kabul edilir.

(Ek fikra: 26/5/2004 — 5177/5 md.) Bu maddede belirtilen sekilde ve/veya haksiz yere iktisap edilen haklar geri
almnr.

Tirk Ceza Kanununun ilgili hitkiimleri mahfuzdur.

(Ek fikra: 4/2/2015-6592/6 md.) (Degisik fikra:14/2/2019-7164/10 md.) Bu Kamun kapsaminda tanimlanan
islemleri yapmak iizere kurulan yetkilendirilmis tiizel kisiler Genel Miidiirlikten yetki belgesi almakla yikkiimiiidiir.
Yetkilendirilmis tiizel kisilere yetki belgesiin verilmesi, denetimi, uyariimasi, yetki belgelerinin askiya almmasi ve belgenin
iptal edilmesi ile ilgili usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.

(Ek fikra:14/2/2019-7164/10 md.) Yetkilendirilmis tiizel kisilere Genel Miidiirliige vermis olduklar her tiirkii
bilgi, belge ve beyanin gergek dis1 veya yaniltict olmasi halinde 31.054 TL idari para cezasi uygulanr. Bu fikradaki ihlalin
tic yil icinde tekrar1 halinde idari para cezasi ki kati olarak uygulanr ve bu Kanun geregince yapacaklari beyanlar bir yil
stireyle gecersiz sayilir.”’denilmis;

“Ruhsat bedeli, cezalar ve diger yaptrmmlar” baghkh 13. maddesinde, “(........) (Degisik fikra:14/2/2019-
7164/13 md.) Bu Kanuna gore verilen idar1 para cezalar tebliginden ttibaren bir ay iginde Genel Miidiirligiin nuhasebe
birimi hesabma 6denir. Idari para cezalarma karsi otuz giin i¢cinde idare mahkemelerinde dava agilabili. Verilen idari
para cezalarma kargi yargl yoluna bagvurulmast takip ve tahsilati durdurmaz. Genel Midiirlik genel biitceye gelir
kaydedilmek iizere ilgih bedeli en ge¢ on bes i giini icerisinde Hazine hesabma aktarrr. Tahakkuk eden ve ddenmeyen
Devlet haklar1 6183 sayih Kanun hiiktimlerine gore takip ve tahsil edilmek tizere ilgili tahsil dairesine bildirilir. Tlgili tahsil
dairesi idari para cezasi tamamen tahsil edildikten itibaren en ge¢ bir ay icerisinde durumu Genel Miidiirliige bildirir.

<+ v...)” hikmil yer ahugtrr.

30.3.2005 tarth ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’mun birinci maddesinde, “Bu Kanunda; toplum diizenini,

genel ahlaki, genel saghg, ¢evreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptrmlarmn tiirleri ve sonuglari,

c¢) Kabahatler dolaysiyla karar alma siireci,

d) Idari yaptirmna iliskin kararlara karsi kanun yolu,

e) Idari yaptrm kararlarmin yerine getirilmesine iliskin esaslar,

belirlenmis ve ¢esitli kabahatler tanimlanmustr’”” denilerek Kanunun amag ve kapsan belirlenmis;  ikinci kismnda
yer alan 32 ila 43. maddelerinde, Tirk Ceza Kanunu kapsam dismda kalan cesitli kabahatler sayilarak, bu eylemlere
yaptirmmlar ngorihmiistiir.

Anllan Kanun’un 2. maddesinde, ‘kabahat” deyiminden, kanunun karsiigmda idari yaptrm uygulanmasi
Ongordiigli haksizhgm anlasilacad;, 16. maddesinde, kabahatler karsiigmda uygula-nacak olan idari yaptrmmlarm “idari
para cezast” ve “idari tedbirler"den ibaret bulundugu; “idari tedbirler” in de miilkiyetin kanmuya gegiriimesi ve ilgili
kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu belirtilmistir.

Olayda, davanm, 3213 sayith Maden Kanunu’nun 10. maddesi uyarmca davaci adma verilen idari para cezasmmn
iptaline iliskin olarak acildigy, 3213 sayih Kanun’un 13. maddesinin tigiincii fikrasmda bu Kanun hiiktimlerine gore verilen
idari para cezalarma kars1 idare mahkemelerinde dava agilabileceginin diizenlendigi, bu durumda davaya konu idari para
cezasma dayanak olan 3213 sayth Kanun’da bu Kamun uyarmca verilen idari para cezalarma karsi kanun yoluna iliskin
diizenlemenin yer aldig1 anlagihmistir.

Ote yandan; 5326 saylh Kabahatler Kanunu’mmn 6.12.2006 giin ve 5560 sayih Yasa’nn 31. maddesiyle
degistirilen 3. maddesinde, (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya milkkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmnm gerektiren biitiin fiiller
hakkinda, uygulanir”; ‘

Kanumun “Bagvuru yolu” baslkh 27. maddesinin 1. fikrasmda ise, “Idari para cezasi ve miikiyetin kamuya
gecirimesine iliskin idari yaptirim kararma karsy, kararm tebligi veya tethimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin icinde,
sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire iginde basvurunun yapiimamis olmasi halinde idari yaptrm karari
kesmlesir” diizenlemeleri yer almustir.

Bu diizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptrim kararlarma karst kanun yoluna iliskin
hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy, diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag; anlasiimaktadir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir milktesep hak dogmayacags,
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanin agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralmm, degisikligin yiriirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varhigr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilms, bu srada yapilan bir kanun degjsikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevii hale geldigi igin)



davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, Sngdriilen idari para cezasmm 3213 sayih Maden Kanunu uyarinca verildigi, 5326 sayil
Kamn’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptwm tirlerinden biri oldugu, 3213 sayih Kanun’da bu Kanun uyarmca
verilen idari para cezalarma kargt idare mahkemesine bagvuru-labileceginin diizenlenmis olup, itiraz konusunda gorevii
mahkemenin gosterildigi anlaginustr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'mun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde
belirtildigi {izere, idari yaptmim kararlarma karsi kamun yohma iligkin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim
bulunmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, 3213 sayilh Kanun uyarmca verilen idari para cezasma kargi agilan davanmn
goriim ve ¢oziimiinde idari yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varistir.

Aciklanan nedenlerle, Cihanbeyli Sulh Ceza Hakimliince yapilan bagvurunun 2247 sayih Kanun’un 19. madde
kapsaminda kabulii ile, Konya 1. Idare Mahkemesince verilen25.05.2018 giin ve E:2018/694, K:2018/643 sayih
gorevsizlik kararmm kaldiriimast gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢oziminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenleCihanbeyli Sulh Ceza
Hakimligince yapilan basvurumn 2247 sayilh Kammn’un 19. madde kapsamnda kabulii ile, Konya 1. Idare
Mahkemesince ~ verilen25.05.2018 gin ve E:2018/694, K:2018/643sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 26.10.2020 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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