T.C OZET: Karayolunda meydana gelen trafk kazasmda

UYUSMAZLIK MAHKEMES] sigortah aracm ugradig hasar bedelini &deyen sigorta
sirketinin, zararm idarece gideriimesi istemiyle agtigi
ESASNO  :2020/52 davanm, 2918 sayilh Yasanmn 19.1.2011 tarthinde
KARARNO :2020/42 yiririge giren 110. maddesi gozetildiginde, ADLI
KARAR TR :27.1.2020 YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaci  :GSigorta A.S.
Vekilleri _: Av. B.O., Av.A. B.
Davalilar __: 1-Karayollar1 Genel Miidiirliigii

Vekili :Av.L.OD.
2-Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii(DST)
Vekili :Av.G.C.

O L A Y : Davac vekili dilekgesinde; miivekkili sitket nezdinde kasko sigortah 61 ... 5841 plaka sayih
aracmn 06.06.2015 tarthinde asfalt zemin ve yolun ¢okmesi ile tek tarafli ve maddi hasarh trafik kazasi meydana geldigini;
bu hasar bedelinin miivekkil sirket tarafindan 6dendigini, kazann meydana gelmesinde yolun yapim, bakim ve
onarmndan sorumlu daval idarelerin kusuru bulundugundan bahisle; fazlaya iliskin haklar1 sakh kalmak kaydiyla;
4.965,00 TL nin 23.10.2015 6deme tarthinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte davah idareden tahsili isteniyle
idari yarg yerinde dava agmustir.

Ankara 14.1dare Mahkemesi:11.8.2016 giin ve E2016/3300, K:2016/2749 say1 ile, 2577 sayih Kanunun
15/1-a maddesi uyarmca davann yetki yoniinden reddine, dava dosyasmm yetkili Rize Idare Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

RiZE IDARE MAHKEMESI: 25.10.2016 giin ve E2016/759, K:2016/623 say1 18 saylh Karayollari
Trafk Kanunumn 1., 2., 3., 13., 19.1.2011 giinlii Resmi Gazete'de yaymlanarak yiirtrrliige giren 6099 sayih Yasanm
14. maddesiyle degisik 110. ve gecici 21. maddesi hikmiine; ayrica 2918 sayih Kanunun 110. maddesinin birinci
fikrasmmn iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesinin iptal istemini
reddettigi 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih kararma yer verdikten sonra; '(...) 1982 Anayasas’nm
"Uyusmazik Mahkemesi" baglklh 158'inci maddesinin son fikrasmda “Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi
arasindaki gorev uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesi’nin karari esas ahnir” deniimektedir. Anayasa Mahkemesi’nin
yukarida gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yarginm gérevine giren bir konuyu adli yargnn gorevine
verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayihi Kanunun 110'uncu maddesinin birinci fikrast ile 6ngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmmn adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nin 158'inci maddesi uyarinca yarg organlart bakimndan da
uyulmast zorunlu bir karar mesabesindedir.

Tim bu hususlarm bir biitiin olarak degerlendirilmesinden, 2918 sayih Kanun'da 6ngorilen 6nlemlerin
almmamasi, karayollarmm yapim ve bakimnda gerekli titizligin gosteriimemesi gibi hizmet kusurundan kaynaklandig ileri
stiriilenler de dahil olmak {izere 2918 sayih Kanun'un uygulanmasmdan dogan sorumluluk davalarmm 6099 sayih
Kanun'un ilgili maddelerinin yiiriirtige girdigi 19/01/2011 tarihinden itibaren adli yargi mercilerinde agilabilecegi
anlagimaktadir.

Nitekim Uyusmazlk Mahkemesinin 28/12/2015 tarih ve E2015/858 K2015/593 sayih karari da bu
yondedir.

Agiklanan nedenlerle 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Yasasmm 14/3. ve 15/1-a. madde hiikiimleri uyarmca
davanmn gorev yoniinden reddine. .. karar vermis, istinaf yoluna bagvurulmast iizerine Samsun Bolge Idare Mahkemesi
3.1dari Dava Dairesi: 23.6.2017 giin ve E2017/811, K:2017/766 say1 ile, istinaf bagvurusunun incelenmeksizin reddine



kesin olarak karar vermis ve Mahkeme karar1 kesinlesmistir.

Davact vekili bu kez aym istemle adli yarg: yerinde dava agnus, daha sonra talep miktarmi 7.344,00 olarak
slah etmistir,

Ankara 19.Asliye Hukuk Mahkemesi: 26.9.2017 gin ve E2016/500, K:2017/299 say1 ile, ‘(...) Yoln
yapim, bakim ve onarmindan sorumlu kurulus ile trafik isaretlerine riayet etmeyen arag siiriiciistiiniin kusurlu oldugu
yoniindeki goriise istirak edilmekle birlikte, yolu teknigine uygun yapmayan/yaptrmayan, buna bagh olarak yolun
¢okmesine neden olan, ¢6kme tehlikesi var ise araglarm buraya girmesini Snlemek i¢in yeterli tedbir almayan davah
idarenin birinci derecede kusurlu oldugu kanaatine variig bu nedenle bilirkisi raporu benimsenmistir. Benimsenen
bilirkisi raporu dogrultusunda davanm kismen kabuline, daval DSI Genel Miidiirliginiin olayda kusuru tespit
edilemediginde DSI Genel Miidiirliigiine agilan davanmn reddine karar verilerek asagidaki sekilde hikiim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida izah edildigj tizere;

7.344,00 TL'nin 6deme tarihi olan 23/10/2015 tarihinden itibaren igleyecek yasal faizi ile daval Karayollari
Genel Miidiirliigiinden alnip davactya VERILMESINE,

2-Daval DSI Genel Miidiirliigiine kars1 aglan davann REDDINE. ..” karar vermis, istinaf yoluna bagvurulmasi
tizerine; Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 26.Hukuk Dairesi: 17.5.2019 giin ve E2018/816, K:2019/982 sayi ile, °{...)
Dava, davah KGM aleyhine yolda gerekli bakim ve onarim ¢ahsmalarmn yapiimamasi nedeniyle, bakim ve yapim
hususunda trafik diizenini ve giivenligini saglama sorumiuluguna (hizmet kusuruna) dayanilarak agilan riicuen tazminat
istemine iliskindir.

Yargi yolu kavrami, bir hukuk sisteminde, herhangi bir davaya o hukuk sistemine dahil yargl mercilerinden
hangisinde bakilacagim ifade eder. Uyusmazliga hangi yargi kolunda bakilacag hususu, davanin genel sartlarmdan olup
mahkemece re'sen dikkate alnmasi gerekir (HMK 114/1-b maddesi).

Bir kamu hizimeti gormekle yikiimlii davalh KGM 2918 sayih KTK.nin 7. maddesinde; yapim ve bakimindan
sorumlu oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli diizenleme ve isaretlemeleri yaparak onlemleri
almak ve aldwmak, trafik dizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmak, karayolu yapisinda ve {izerinde
yapilacak cahsmalarda gerekli tedbirleri almak, aldrmak ve denetlemek, karayoluinda trafik i¢in tehlike teskil eden
engelleri gece veya giindiize gore kolayca goriilebilecek sekilde isaretlemek veya ortadan kaldrmak, yol yapisi veya
isaretleme yetersizligi yiizinden trafk kazalarmn vuku buldugu yerlerde, yetkililerce teklif edilen tedbirleri almak
gorevleri verilmis bulunmaktadr. Bu gorevin 2918 sayih Yasada verilmis olmasi bunun ihlali nedeniyle olusacak zarardan
dolayt KGM'nn Ozel Hukuk hiikiimlerine tabi olacag sonucunu dogurmaz. Hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar
yoninden KGM aleyhine tam yargt davasmm idari yargt yerinde ag¢iimasi gereklidir. Esasen 2918 sayih Yasanmn hukuki
sorumluluga iliskin 85 vd. maddelerinde arag isletenin sorumlulugu bu yasa kapsami disinda tutulmustur.

2247 saylh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulusu ve Isleyisi Hakknda Kanun'un 19. maddesinde “Adl, idari,
askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karar tizerine kendisine gelen bir davayi incelemeye
baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisma varrrsa,
gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini
Uyusmaziik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler. Yargl merciince, dnceki gorevsizlik kararma iliskin dava
dosyast da temmn edilerek, gerekceli bagvuru karari ile birlikte dava dosyalar1 Uyusmazik Mahkemesine gonderilir
diizenlemesi yer almaktadir.

Dosya kapsamma gore, aym konuda, davaci taraffa Rize Idare Mahkemesine acilan davada 25.10.2016
tarihli, 2016/759 E. - 2016/623 K. sayih karar ile adli yargi yolunun gorevli oldugu gerekgesi ile davanin gorev
yoniinden reddine karar verildigi anlagiimaktadir.

Bu durumda mahkemece yukaridaki agiklamalar ws1mda, eldeki uyusmazik yoniinden idari yargl yolunun
gorevli oldugu gozetilerek, derdest bulunan dava dosyasindaki yarglamayr durdurmak suretiyle (UMK m. 19/1),
dosyanmn kil halinde yargr yolu uyusmazhinin ¢6ziimlenmesi a¢ismdan Uyusmazik Mahkemesine gonderilimesi, bu
mahkemece verilecek karari bekleyerek sonucuna gore karar vermesi gerekirken, eksik inceleme ile isin esasina girilerek
yazl oldugu sekilde karar verilmis olmasi dogru olmadigmdan, davah idare vekilinin istinaf talebinm HMK'nn 114/1 -b
ve 353/1 -a-4 maddesi uyarmca kabulii ile ik derece mahkemesi kararmm kaldirihmasma ve davanm yeniden goriimesi
icin dosyanm karar veren ik derece mahkemesine gonderimesine, kararm kaldrima sebebine gore, davah KGM
vekilinin sair istinaf taleplerinin incelenmesine simdilik yer olmadigma karar veriimesi gerekmis ve asagidaki sekilde
hiikiim kurulnustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandig iizere;

1-Davall KGM vekilinin istinaf talebinn HMK .nin 353/1-a-4 maddesi geregince kabulii ile Ankara 19. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 26.09.2017 tarihli, 2016/500 Esas, 2017/ 299 Karar sayih kararmm KALDIRILMASINA ve
davanm yeniden goriilmesi icin dosyanm yerel mahkemesine GONDERILMESINE. ..” karar vermistir.

ANKARA 19.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI:18.11.2019 giin ve E2019/377 say ile, *{...) davact
sigorta sirketi, sirketleri nezdinde kasko sigortasi ile sigortalanan 61 K 5841 plaka sayili aracn 06/06/2015 tarihinde
asfalt zemin ve yolun ¢6kmesi sonucu hasarlandigi ve hasar bedelini 6dedigini, asfalt zemin ve yolun ¢okmesinden
dolay1 yolun yapm bakim ve onarmmndan sorumlu kurulusun kusurlu oldugunu ileri siirerek riicuen alacak isteminde
bulunmustur. Bu halde; uyusmazligin hizmet kusurundan kaynaklanan tazminat istemine iliskin oldugu ve ¢6zim yerinin
idare mahkemeleri oldugu aciktr. Ancak Rize Idare Mahkemesi tarafindan daha 6nce somut uyusmazik yoniinden
gorevsizlik karar1 verildiginden mahkememiz tarafindan gorevli mahkemenin belirlenmesi amaciyla 2247 sayih Kanunun
19/1. maddesi geregince dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine ve uyusmazlik mahkemesi kararmm HMK
165. maddesi geregince bekletici mesele yapiimasma dair asagidaki sekilde karar verilmigtir.

KARAR: Ayrmtilar yukarida agiklandig iizere;



1-Gorevli yargl yolunun belirlenmesi i¢in dava dosyasmm, 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulugu ve
Isleyisi Hakkmda Kanunun 19. maddesi uyarmca Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine,

2-Génderme kararma Rize Idare Mahkemesinin 25/10/2016 tarih ve 2016/759 Esas - 2016/623 Karar sayih
karar dosyasmmn eklenmesine,

3-Uyusmazik Mahkemesi kararmm HMK 'nn 165. maddesi uyarinca bekletici mesele yapimasma ...” karar
Vermistir.

INCELEME VE GEREK CE: )
Uyusmazlik Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN un Bagkanhignda, Uyeler: Sikriit BOZER, Mehmet AKSU,

Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlartyla yapilan 27.1.2020 giinfii
toplantismda:

I-iILK INCELEMHMosya izerinde 2247 saylh Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;
Asliye Hukuk Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunuimus oldugy, adli yargt
dosyasmn Mahkemece, ekinde idari yargt dosyast ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin
herhangi bir noksanlk bulunmadig anlasildigindan gorev uyusmazhignm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Tagkm CELIK ’in, davann ¢oziimiinde adli yargmnmn gorevl
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI nin davada adli yargmmn, Danistay Savest Yakup BAL m ise idari yargmin gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci sirketin sigortalamig oldugu aracm trafik kazasi sonucu hasara ugramasinda davah idarenin kusuru
bulundugundan bahisle sigortallya 6denen tazminatn bir kisminm, faiziyle birlikte, davah idarelerden riicuen tazmini
istemiyle acimustir.

2918 saylh Karayollart Traflk Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmmn karayollarmda can ve mal
glivenligi yoninden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilglendiren tiim konularda alnacak Onlemleri
belirlemek oldugu; “Kapsam’” bashkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimliilikleri
bunlarm uygulamasim ve denetlenmesini ilgili kuruluslan ve bunlarn gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger
hitkiimleri kapsadigr ve bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtiimis; aym Kanumun, “Karayollart Genel
Midiirligiiniin gorev ve yetkileri” bashkh 7. maddesinde; *“ Karayollart Genel Miidiirliigiiniin bu Kanunla ilgili gbrev ve
yetkileri sunlardir:

a) Yapim ve bakimdan sorumiu oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli dizenleme ve
isaretlemeleri yaparak 6nlemleri almak ve aldirmak,

b) Tiim karayollarimdaki igaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

¢) (Miilga: 17/10/1996-4199/47 md.)

d) Trafik ve arag teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek
ve onaylamak,

e) Yapm ve bakimindan sorumlu oldugu karayollarmda, I¢isleri Bakanhgmnm uygun goriisii alnmak suretiyle,
yonetieelikte belirlenen hiz smirlarmm tistinde veya altmda hiz smirlan belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarmm olus nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarmda, gerekli 6nleyici teknik tedbirleri
almak veya aldrmak,

g Yapm ve bakmmndan sorumlu oldugu karayollarmda trafk giivenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri,
aydmlatma, yol dis1 park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptrmak veya diger kuruluglarca hazirlanan projeleri tetkik
ve uygun olanlari tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fiziki yapisi
ile isaretlemeye dayah kaza sebepleri goz dniinde bulundurularak Snerilen gerekli 6nlemleri almak veya aldrmak,

1) (Miilga: 3/5/2006 — 5495/4 md.)

J) (Degisik: 17/10/1996-4199/5 md.) Trafik zabitasimn gorev ve yetkileri sakh kalmak tizere Bu Kanunun
13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hiikiimlerine ayki1 hareket edenler hakknda su¢ veya ceza tutanag
diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durumu bir tutanakla
belirlemek ve gerekli islemin yapiimasi icin en yakmn trafik kurulusuna teslim etmek,

k) (Ek:18/10/2018-7148/14 md.) Bu Kanunun 31 ve 49 uncu maddeleri kapsaminda takograf ve ¢alisma-
dinlenme siireleri yoniinden karayollart denetim istasyonlarmda denetim yapmak ve trafik idari para cezasi karar tutanag
diizenlemek,

) (Ek29/11/2018-7153/9 md.)(5) Otoyollarn habitatlart boldiigii yerlerde Doga Koruma ve Milli Parklar
Genel Miidiirliigiiniin goriisiinii alarak yaban hayvanlarmin gegislerine izin verecek menfez, ekolojik koprii ve benzeri
tesisleri yapmak,

m) (Ek29/11/2018-7153/9 md.)(5) Otoyollarda yaban hayvanlarmdan kaynaklanacak trafik kazalarmi
Onlemek maksadi ile kafes tel ¢it yapmak,

n) (Ek29/11/2018-7153/9 md.)(5) Yaban hayvanlarmn muhtemel yasam alanlarmm bulindugu bélgelerdeki
karayollarmda uyarici levhalara yer vermek,

0) Bu Kanunla ve bu Kanuna gore ¢ikariimis olan yonetmeliklerle verilen diger gorevleri yapmaktir.

(Son fikra Miilga : 28/3/1985 - 3176/16 md.)”” hitkkmiine yer verilmis; Yasann 13.maddesinde ise, karayolunun
yapm, bakm, igletiimesi ile gorevli ve sorumlu bitin kuruluglarm, karayolu yapisiy, trafik givenligini saglayacak
durumda bulindurmakla yiik{imlii olduklar: belirtibmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayih
Yasanmn 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gorillir. Zarar



gorenin kanmu grevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri uygulanr.

Motorlu arag kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmmn merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve
iliskin hiikmii, yiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis buluman
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden, davaci sirket tarafindan kasko sigortal bulunan 61 ... 5841 plaka
sayil aracm 06.06.2015 tarihinde asfalt zemin ve yolun ¢6kmesi ile tek tarafli ve maddi hasarh trafik kazasi meydana
geldigi; meydana gelen kazada yolun bakim ve onarmindan sorumlu davah idarelerin kusurlu bulindugundan bahisle,
sigortaliya yapilan 6demenin, yasal faizi ile birlikte davali idarelerden riicuen tazmini istemiyle dava agildig: anlagimstir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurular tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kural Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yarg ayrmmna gidilmemis ve idari uyusmaziklarm ¢6ziimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmugtr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yarg, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazligm ¢oziimiinde adli yargmmn
gorevilendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazhigm ¢6ziimii, hakh neden ve kamu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollan arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmm olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 sayh Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu tizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ay tiir risk iireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirmm yapimasm gerektiren bir neden de yoktur._Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nmn 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, s.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinm son fikrasmda ““ Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gérev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karart esas almr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekgesine yer verilen karar, yasa koyucummn idari yargmm gorevine giren bir konuyu adhi yargmm gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir bulinmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nn 158 inci maddesi uyarmca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarhinde yirtrliige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimliilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, cahsma usullerini kapsadigi, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢oziminde adli yargnn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 19.Asliye Hukuk Mahkemesinin 18.11.2019 gin ve E:2019/377 sayih
bagvurusunun reddi gerekmistir.

SONUC :Davann ¢6zimiinde ADLI YARGININ ggrevli olduguna, bu nedenleAnkara 19. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 18.11.2019 giin ve E22019/377 saylh BASVURUSUNUN REDDINE, 27.1.2020 giininde Uye Ahmet
ARSLAN'm KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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KARSI OY

Tdarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayili Kanun'da tekrarlanan gorevlerinden, yani; yol yapim,
bakim, isletme, trafik giivenligini saglama seklinde yiiriitilen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumiulugunun
idare hukuku ike ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazligm, 6zel hukuktaki arac isletenin hukuki sorumlulugundan
degil, davah idare tarafindan grevlerinin tam ve eksiksiz yerine getiriimedigj, dolayisiyla yiiriitilen hizmetlerin kusurlu
isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu iddiasmdan kaynaklanmasi karsismda uyusmazhgm

¢oziimiiniin idari yargmn gérevinde bulundugu sonucuna ulagildigindan, uyusmazhign ¢oziminde adli yargyr gorevii
kabul eden coguntugun kararma katiimryorum.27.1.2020

..
Ahmet ARSLAN




