T.C OZET: 5996 saylh Veteriner Hizmetleri, Bitki

UYUSMAZLIK MAHKEMES] Saghgl, Gida ve Yem Kanunu'nun 40. madde-sinin
birinci fikrasmmn (d) bendi uyarmca verilen idari para

ESAS NO :2020/520 cezast ile {rinin piyasadan toplatimasma iliskin
KARARNO :2020/535 kararm iptali istemiyle agilan davanm, Kabahatler
KARARTR :28.09.2020 Kammnuw'mn 3 ve 27/1. maddesi uyarmca ADLI

YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :F.I¢c ve Dis Tic. A. S.
Vekili :Av. T.S.
Davah : Besiktas Kaymakamhig
OLAY : Besiktas Kaymakamh flge Tarim ve Orman Miidiirliigii’niin 16.03.2020 giin ve 2020/ IST/

BES/ 04 sayih idari Para Cezast Yaptrm Karari ile, 16.03.2020 tarihinde yapilan denetimde, davaci sirkete ait
isletmede tiretilen, “THERMO BURN Zero SHOT Durrbbell THERMO BURN L-Carnitine 2000 mg” isimli tiriiniin
ambalaj ve etiket bilgllerinde Tirk Gida Kodeksine uygun olmayarak “bilesiminde kafein ile birlikte taurin igerdigi nin
tespit edildigi, boylece 5996 sayih Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgl, Gida ve Yem Kanunu'nun 21. maddesinin besinci
fikrasma aykari olarak piyasaya arz edildiginden bahisle, 5996 sayih Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasmm (d) bendi
uyarmca davaci admna 13.934,00 TL idari para cezas1 verilmis;

Begsiktas Kaymakamlig {lge Tarm ve Orman Miidirliiginiin 16.03.2020 giin ve 2020/ IST/ BES/ 05 sayih
Toplatma Karari ile, yukarida anlatilan nedenlerle bahsedilen tiriinin 5996 sayih Kanun’un 40. maddesinin birinci
fikrasmm (d) bendi uyarmca toplatiimasma karar verilmis, idari para cezasi 26.03.2020 giin ve ....E.1012448, toplatma
karan1 26.03.2020 giin ve ....E.1012559 sayih yazilar ile davactya bildirilmigtir.

Davaci vekili, idari para cezast ile toplatma kararmm iptali istemiyle adli yargt yerine bagvuruda bulunmustur.

ISTANBUL 7. SULH CEZA HAKIMLIGi: 29.05.2020 giin ve D.i5.N0:22020/1687 say1 ile, idari para cezast
ile birlikte toplatma karar da verildigi, bu durumda 5326 sayih Kabahatler Kanunu'mun 27/8. maddesi uyarmca davanm
¢Oziimiiniin idari yargl yerine ait oldugu gerek-cesiyle bagvurunun gorev yoniinden reddine karar vermis, verilen karar
itiraz edilmeden kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle idari yargl yerinde dava agmustur.

ISTANBUL 5. IDARE MAHKEMESI; 26.06.2020 giin ve E:2020/920 say ile, incelenen uyusmazlikta, idari
para cezast ve milkiyetin kamuya gegiriimesi amaciyla toplatma karan verildigi, s6z konusu yaptrmn kabahatler
karsiiginda uygulanacak olan idari tedbirler i¢inde sayilan yaptirimlardan biri daha agik bir ifade ile 5326 sayih Kanun’un
16. maddesinde belirtilen idari yaptirmm tiirlerinden biri oldugu, 5996 sayih Kanun’da idari tedbirlere karsi itiraz
konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigi, bu durumda Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3.
maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hikiim bulimmamast halinde uygulanacag nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Yasa hiikiimlerinin
uygulanacag belirtilerek agilan davann goriim ve ¢6ziimiiniin adli yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle, 2247 sayih
Yasa’nn 19. maddesi uyarmca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasma ve
davanmn incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesinin Burhan USTUN iin baskanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Birol SONER, Suna
TURE, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katimlarryla yapilan 28.09.2020 tarihli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Idare Mahkemesince, 2247 saylh Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulimuimus oldugu, idari yarg:
dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi da temin edilimek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve
usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadig anlasildigndan gérev uyusmazhigmin esasinm incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’n, davann ¢oziminde adli
yargmnm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savest Halil Tbrahim CIFTCI ile Damsstay Saveisi Yakup BAL'm adli yargmm gorevii oldugu yolundaki
sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5996 sayil Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghg, Gida ve Yem Kanunu'nun 40. maddesinin birinci fikrasmmn



(d) fikrasi uyarmea verilen idari para cezast ile toplatma kararmm iptali istemiyle agthmgtrr.

5996 sayih Kanun’un, “Gida ve yem glivenilirligi sartlart” bashg altmda diizenlenen 21. maddesinin 5. fikrasinda,
“Gida kodeksine aykmn gida ve gida ile temas eden madde ve malzene {iretilemez, isleme tabi tutulamaz ve piyasaya arz
edilemez.” denilimis;

“Guda ve yem ile ilgili yaptrmmlar” bashg altinda diizenlenen 40. maddesinde ise, “Gida ve yem ile ilgili yaptrmlar
asagida belirtilmitir:

(ovenn)

d) 21 inci maddenin besinci fikrasma aykmt hareket edenlere on bin Tirk Lirast idari para cezast verilir.
Uriinlerin, insan saghg) i¢in risk olusturmasi durumunda tiriinler masraflart sorumiusuna ait olmak tizere piyasadan
toplatlir ve miikiyetmin kamuya geciriimesine karar verilir. Aykiriik sadece etiket bilgilerinden kaynaklantyor ise idari
para cezas1 bes b Tirk Liras1 olarak uygulanr.

(.......)" hikmii yer almustrr.

Olayda, dava, 5996 sayih Kanunun 40. maddesinin birinci fikrasmm (d) bendi uyarmca verilenidari para cezasi
ile toplatma kararmm iptali istemiyle agiimis olup, 5996 sayih Kanun’da idari para cezasi ve idari tedbirlere karsi kanun
yoluna iligkin bir diizenlemeye yer verimemistir.

Ote yandan, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayh Kabahatler Kanunuw’nun 3 tincii maddesini degistiren 6.12.2006
giinii, 5560 sayih Yasa’nn 31. maddesinde, “ (1) Bu Kanunum;

a) Idari yaptrm Kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hikkiimleri, idari para cezasi veya millkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirmm gerektiren biitiin fiiller
hakkmnda,

uygulanir.” denilmis;

Anilan Kanun’un birinci maddesinde, “Bu Kanunda; toplum diizenini, genel ahlaki, genel sagh$, cevreyi ve
ekonomik diizeni korumak amaciyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptrmlarm tiirleri ve sonuglari,

c¢) Kabahatler dolaysiyla karar alma siireci,

d) Idari yaptirmma iliskin kararlara karsi kanun yoly,

e) Idari yaptirm kararlarmin yerine getirilmesine iliskin esaslar,

Belirlenmis ve cesitli kabahatler tanmlanmistr”  denilerek Kanunun amag ve kapsamu belirlenmis;  ikinci
kisminda yer alan 32 ila 43. maddelerinde, Tirk Ceza Kanunu kapsami disinda kalan gesitli kabahatler sayilarak, bu
eylemlere yaptrmlar Sngoriimiistiir.

Aym Kanun'un 2. maddesinde, ‘kabahat” deyiminden, kanunun karsiigmda idari yaptrm uygulanmasim
Ongordiigli haksizhgm anlasilacagy; 16. maddesinde, kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptwmmlarm “idari
para cezasi”’ ve “idari tedbirler”den ibaret bulundugy; “idari tedbirler’”in de miikiyetin kanuya gegiriimesi ve ilgili
kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu belirtilmistir.

Kanun'un “Miikiyetin kamuya geciribmesi” baghkh 18.maddesinde de:

‘(1) Kabahatin konusunu olusturan veya islenmesi suretiyle elde edilen esyann miikiyetinin kanmuya
geciriimesine, ancak kanunda agik hiikiim bulunan hallerde karar verilebilir.

(2) Miilkiyetin kamuya gegiriimesine iliskin karar, esyanm;

a) Kullanihmaz hale getirilmesi,

b) Niteliginin degistiriimesi,

¢) Ancak belli bir surette kullaniimasi,

Kosullarmdan birmin yerine getiriimesine bagh olarak belli bir siire geciktirilebilir. Belirlenen siire zarfinda kosulun
yerine getirilmemesi halinde esyanin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilir.

(3) Mikiyetin kanmuya gecirilmesine iliskin karar kesmlesinceye kadar ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan
esyaya el konulabilecegi gibi; esya, kisilerin muhafazasma da birakilabilir.

(4) Esyanin miikiyeti, kanunda agik hiikiim bulunan hallerde ilgili kamu kurum ve kurulusuna, aksi takdirde
Devlete geger.

(5) Esyann miilkiyetinin kamuya gegiriimesine karar verilebilmesi icin fail hakkmnda idari para cezasi veya baska
bir idari yaptirmm karart verilmis olmasi sart degildir.

(6) Kaim degerin miilkiyetinin kamuya gecirihmesine de karar verilebilir.

(7) Miikiyeti kamuya gecirilen esya, baska suretle degerlendiriimesi miimkiin olmazsa imha edilir.

(8) Miikiyetin kamuya gegirilmesine iliskin karar, kesinlesmesi halinde yerine getirilir””  denilmis; “Bagvuru yolu”
baglkh 27. maddesinin birinci fikrasinda, “idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirmm
kararma karsi, kararm tebligi veya tethimi tarihinden itbaren en ge¢ on bes gin i¢cinde, suh ceza mahkemesine
bagvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirim karari kesinlesir.” diizenlemeleri yer

almustrr.

Bu diizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptwrim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin
hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy, diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag; anlasiimaktadir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanm
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralmm, degisikligin yiriirlige girmesinden sonra agilacak davalarda



uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varhigr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.
Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi igin)

davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, idari para cezasi ile millkiyetin kamuya gecirilmesi amaciyla verilen toplatma kararmm
5326 sayih Kanun’'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptwmm tiirlerinden biri oldugu, 5996 sayih Kanun’da idari
tedbirlere karsi itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigi toplatma kararmm miilkiyetin kamuya gegiriimesi
amactyla verildigi anlagimistr. Bu durumda, Kabahatler Kammu’'min 5560 sayih Kamun’la degisik 3. maddesinde
belirtildigi {izere, idari yaptmim kararlarma karsi kamun yohma iligkin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim
bulunmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Yasa hikiimleri dikkate
almacagmndan, idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegiriimesi amaciyla verilen toplatma kararma karsi agilan
davann gorim ve ¢ozimiinde, amlan Kanunun 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarnca adli yargi yerinin gorevi

oldugu sonucuna variustrr.

Agiklanan nedenlerle, Istanbul 5. Idare Mahkemesi’'nce yapilan basvurunun kabulii ile stanbul 7. Sulh Ceza
Hakimligi'nce verilen 29.05.2020 giin ve D.i5.N0:2020/1687 sayih gorevsizlik kararmin kaldirilmast gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, istanbul 5. idare
Mahkemesi'nce yapilan BASVURUNUN KABULU ile istanbul 7. Sulh Ceza Hakimligi'nce verilen 29.05.2020 giin ve 3
D.I5.N0:2020/1687 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRIL-MASINA, 28.09.2020 giininde OY BIRLIG

ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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