T.C OZET: 3213 sayth Kanun'un gegici 21. maddesinin

UYUSMAZLIK MAHKEMESI ikinci fikrast uyarmca verilen idari para cezasmmn
kaldmimas:  istemiyle aclan  davanm, IDARI
ESAS NO :2020/521 YARGI YERINDE ¢6ziimlen-mesi gerektigi hk.

KARARNO :2020/602
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KARAR
Davaci : T.Yap1 San. ve Tic. Ltd. Sti.
Vekili :Av. N.T.
Davah : Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg
Vekili :Av. RA

OLAY : Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg Maden Isleri Genel Miidiirliigii’niin 25.05.2018 giin ve .. .-
100-E.423828 sayil karartyla, Konya ili dahilinde ve davaci sirket adna kayith bulunan Sicil:60028 sayih ruhsata ait
2012, 2013 ve 2014 yillarma ait ¢evre ile uyum teminatlarmmn ddenmediginin tespit edildiginden bahisle, davact adma
3213 sayilh Kamun’un gegici 21. maddesinin ikinci fikrasi uyarmca 2015 yih giincel teminat tutar dikkate alnarak her yil
icin ayr1 ayri bu tutar tizerinden toplam 43.956,00 TL idari para cezasi uygulandi§ davaciya bildirilmistir.

Davaci vekili, idari para cezasmm iptali istemiyle idari yargs yerinde dava agmustrr.

KONYA 1. IDARE MAHK EMESI: 24.07.2018 giin ve E2018/982, K:2018/968 say1 ile, 3213 sayth Maden
Kanunu'nun 13. maddesinde bu Kanuna gore verilen idari para cezalan hakkinda 5326 sayih Kabahatler Kanunu
Hitkiimlerinin uygulanacag hitkmiine yer verildigi, 5326 sayih Kanun’un 27. maddesinin birinci fikrasinda da idari para
cezas ve miilkiyetin kamuya gegiriimesine iliskin idari yaptirmm kararlarma karsi, kararmn tebligi veya tefhimi tarihinden
itibaren en ge¢ on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabileceginin belirtildigi agiklanarak, davann goriim ve
¢ozimiiniin adli yarg yerine ait oldugu gerekgesiyle davanm gorev yoninden reddine karar verilis, verilen karar itiraz
edilmeden kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle adli yarg yerine bagvuruda bulunmustur.

CIHANBEYLI SULH CEZA HAKIMLIGI: 16.04.2020 giin ve D.i$2019/13 say1 ile, 3213 sayh Kanun'un
13. maddesinde yapilan degisiklik ile, artlk bu Kanun uyarmea verilen idari para cezalarma karsi idare mahkemelerinde
dava agilabileceginden, anilan Kanun uyarmca verilen idari para cezasma karsi agilan davanin goriim ve ¢Ozimiinin

idari yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle bagvurunun gérev nedeniyle reddine karar vermis, ayrica gorevli merciin
belirtilmesi i¢in dava dosyasmm Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmesine de karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden
kesinlegmistir.

INCELEME VE GEREK CE;
Uyusmazik Mahkemesinin Burhan USTUNiin baskanhgnda, Uyeler Sikkrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol

SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Bilal CALISKAN’m katilmlartyla yapilan 26.10.2020 tarihli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Olay kisminda belirtildigj iizere taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargl yerince adli yargi yerinin
gorevli oldugu gerekeesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karar bulunmakta olup, bumun iizerine kendine gelen
davayr inceleyen adli yargi yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi
gerekimektedir.

1-2247 sayih Yasann 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazhiginn bulundugunun ileri siirtilebilmesi
icin adli ve idari yargi mercilerinin taraflart konusu ve sebebi ayn olan davada kendilerini gérevsiz gormeleri ve bu yolda
verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhgn gideriimesi istemi, ancak davann taraflarmca ileri siirillebili.” hitkkmiine gore, idare
mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlk karari tizerine adli yargl yerince de gorevsizlik karar verilmesi ve bu kararn
kesmlesmesi halinde, olumsuz gorev uyusmazhigi dogmus olacak; hukuk alannda dogmus bulunan bu uyusmazlign
giderilmesi istem ise, ancak davanm taraflarmca ileri siirtilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasann 19. maddesindeki “Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karar {izerine kendine gelen bir davayr incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karar1 veren merciin gorevli oldugu kamsma varmsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtihmesi igin
Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazik Mahkemesinin karar vermesine degin
erteler ”” hikkmiine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren idari yarg yerine
ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazik Mahkemesine bagvurma olanagma sahipti. Su kadar



ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazlk Mahkemesince karar veriimesine degin isin incelenmesinin
ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alanmda olmsuz gorev uyusmazlig dogmasi halinde her ki yarg
merciince igten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davann taraflarma birakmug iken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6ziime ulagimasm amagladi 19. madde ile, daha once gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davay1 inceleyen yargi merciine, isten el cekmeden dogrudan Uyusmaziik Mahkemesine bagvurma olanagi tanustir.

Olayda, adli yarg yerince, gorevsizlik karari verimekle birlkte, bununla yetiniimemis ayrica gorevli merciin
belirtimesi i¢in dava dosyasmmn re’sen Uyusmazlik Mahkemesine gonderilimesine de karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Yasada ongorillen yonteme uymamakta ise de, davann taraflarmea
basvuruda bulunuimadi@i gozetilerek, Sulh Ceza Mahkemesince re’sen yapilan bagvurunun 2247 sayih Yasann 19.
maddesi kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyusmazik Mahkemesinin 6niine gelmis bulinan gérev uyusmazhigmmn
¢ozime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmaziik Mahkemesinin kurulug amacma uygun olacagindan
gorev uyusmaz- igmm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢éziimiinde idari
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ile Damstay Saveist Yakup BAL'm idari yargmin gorevii oldugu yolndaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3213 sayth Kanunun gegici 21. maddesinin ikinci fikrasi uyarmca verilen idari para cezasmn kaldirthmasi
istemiyle acihmustir.

4.6.1985 gin ve 3213 sayth Maden Kanunu'nun “Amag¢” baghgm tastyan 1. maddesinde, “Bu Kanun
madenlerin milli menfaatlere uygun olarak aranmasi, isletilimesi, {izerinde hak sahibi olunmast ve terk edilmesi ile ilgili esas
ve usulleri diizenler.”” denilmis;

“ Ruhsat bedelinin tamamlattriimast” bashkh Gegici 21. maddesinde, “ (Ek: 4/2/2015-6592/24 md.)

Meveut ruhsatlarm ruhsat bedeli yatrma yiikiimliiliigii 1/1/2016 tarihinde baslar. Ruhsat bedelinin siiresinde
yadlg]ig;hnamam halinde 13 {incii madde hikiimleri uygulanr. Ruhsat bedelleri yatirilan ruhsatlarm, ruhsat teminatlar iade
edilir.

Bu maddenin yiiriirtige girdigj tarihte teminat iradh yapimasi gerekmesine ragmen yapilamayan veya teminat irat
islemleri baglatilip sonug yan islemler igin bu Kanuna gore uygulanmanus teminat iradi kadar idari para cezast

uy; .
Temnat radi iglemleri nedeniyle iptal durumumna gelmesine ragmen iptal ediimeyen ruhsatlarm iptal iglemleri
sonuglandirilir.”denilns;

“Rubsat bedeli, cezalar ve diger yaptmrmlar” baghkh 13. maddesinde, “(........) (Degisik fikra:14/2/2019-
7164/13 md.) Bu Kanuna gore verilen idari para cezalar tebliginden ttibaren bir ay iginde Genel Miidiirliiiin muhasebe
birimi hesabma Gdenir. Idari para cezalarma karsi otuz giin igmde idare mahkemelerinde dava agilabilir. Verilen idari

ara_cezalarma karsi yargl yoluna bagvurulmasi takip ve tahsilati durdurmaz. Genel Miidiirlik genel biitceye gelir
aydedilmek tizere ilgil bedeli en ge¢ on bes is giinil icerisinde Hazine hesabma aktarr. Tahakkuk eden ve 6denmeyen
Devlet haklar1 6183 sayih Kanun E]kumle tmlerine gore takip ve tahsil edilmek iizere ilgili tahsil dairesine bildirilir. Ilgili tahsil
dairesi idari para cezasi tamamen tahsil edildikten itibaren en ge¢ bir ay icerisinde durumu Genel Miidiirliige bildirir.
(-.......)” hikmii yer almugtrr.
30.3.2005 tarth ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun birinci maddesinde, “Bu Kanunda; toplum diizenini,

genel ahlaki, genel saghg, cevreyi ve ekonomik dizeni korumak amaciyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ikeler,

b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptirmlarmn tiirleri ve sonuglart,

c) Kabahatler dolayisiyla karar alma stireci,

d) idari yaptirima iliskin kararlara karst kanun yolu,

e) Idari yaptrm kararlarmmn yerine getirilmesine iliskin esaslar,

belirlenmis ve ¢esitli kabahatler tanmilanmstir” denilerek Kanumun amag ve kapsam belirlenmis;  ikinci kismmnda
yer alan 32 ila 43. maddelerinde, Tirk Ceza Kanunu kapsami disnda kalan gesitli kabahatler sayilarak, bu eylemlere
yaptirmmlar ngorimiistiir.

Anllan Kanun’un 2. maddesinde, “kabahat” deyiminden, kanunun karsihigmda idari yaptirmm uygulanmasi
Ongordiigii haksizlign anlagilacagy, 16. maddesinde, kabahatler karsiignda uygula-nacak olan idari yaptrmlarn “idari
para cezast’ ve “idari tedbirler"den ibaret bulundugu; “idari tedbirler” in de miilkiyetin kamuya geciriimesi ve ilgili
kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu belirtilmistir.

Olayda, davann, 3213 sayih Maden Kanunu'nun gecici 21. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davact adina
verilen idari para cezasmn iptaline iliskin olarak acildig, 3213 sayih Kanun’un 13. maddesinin {i¢iincii fikrasmda bu
Kanun hitkiimlerine gére verilen idari para cezalarma karsi idare mahkemelerinde dava agilabileceginin diizenlendigi, bu
durumda davaya konu idari para cezasma dayanak olan 3213 sayih Kanun’da bu Kanun uyarmca verilen idari para
cezalarma karst kanun yoluna iliskin diizenlemenin yer aldig anlagilmustir.

Ote yandan; 5326 saylh Kabahatler Kanunu’mmn 6.12.2006 giin ve 5560 sayih Yasa’nn 31. maddesiyle
degistirilen 3. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun;

a) Idarf yaptwm kararlarma kars: kanun yohma iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmanmasi
halinde,

b) Diger genel hikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmnm gerektiren biitiin fiiller
hakkinda, uygulanir’”; ‘

Kanunun “Basvuru yolu” baglkh 27. maddesinin 1. fikrasmda ise, “Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gecirimesine iligkin idari yaptirmm kararma karsy, kararm tebligi veya tefhimi tarthinden itibaren en ge¢ on bes giin iginde,
sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire iginde bagvurumun yapimamis olmasi halinde idari yaptwrim karari
kesinlesir” diizenlemeleri yer alugtrr.



Bu dizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'mun, idari yaptrm kararlarma karsi kanun yohmna iliskin
hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag anlagiimaktadir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir mitkktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanmn
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralmm, degisikligin yirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varhigr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, Gnggriilen idari para cezasmm 3213 sayth Maden Kanunu uyarmea verildigi, 5326 sayil
Kamn’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptwrm tiirlerinden biri oldugu, 3213 sayih Kanun’da bu Kanun uyarmca
verilen idari para cezalarma karsi idare mahkemesine bagvuru-labileceginin diizenlenmis olup, itiraz konusunda gorevii
mahkemenin gosterildigi anlaginustr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'mun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde
belirtildigi tizere, idari yaptrim kararlarma karsi kanun yoluna iligkin hikkiimlerinin, difer kanunlarda aksine hikiim
bulunmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, 3213 sayih Kanun uyarmca verilen idari para cezasma karsi agilan davanin
goriim ve ¢oziimiinde idari yargt yerinin gdrevli oldugu sonucuna varihmustir.

Agiklanan nedenlerle, Cihanbeyli Sulh Ceza Hakimligince yapilan bagvarunun 2247 sayih Kanun’un 19. madde
kapsaminda kabulii ile, Konya 1. idare Mahkemesince verilen24.07.2018 giin ve E:2018/982, K:22018/968 sayil
gorevsizlik kararmmn kaldiriimas: gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢ozimiinde IDARI YARGININ ggrevli olduguna, bu nedenle( ihanbeyli Sulh Ceza
Hakimligince yapilan basvurunun 2247 sayih Kanun'un 19. madde kapsaminda kabulii ile, Konya 1. Idare
Mahkemesince ~ verilen24.07.2018 giin ve E:2018/982, K:2018/968sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 26.10.2020 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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