T.C. OZET: Karayolunda meydana gelen trafk kazasmda

UYUSMAZLIK MAHKEMES] sigortah aracm ugradig hasar bedelini &deyen sigorta
sirketinin, zararm idarece gideriimesi istemiyle agtigi
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Davaci : A. Sigorta A.S.

Vekilleri ~ : Av.A. A, Av.S.A.

Davah ___:Istanbul Biiyiksehir Belediye Bagkanhg
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OLAY : Davaci vekili dilekgesinde 6zetle, miivekkili sirkete Kasko Sigorta Poligesi ile sigortah, 34 ...
7293 plaka nolu aracm, stiriiciistiniin sevk ve idaresinde, Hiirriyet Bulvarmi takiben Tiimsan Sanayi istikametine seyri
srasinda Cigeristan Restaurant karsisma geldiginde, yol reflyj calisma alanma girmesi sonucu aracin 6n alt ve sol 6n
kisimlartyla reflyj taslarma carptigmi, bu ¢arpma sonucu maddi hasarh trafik kazasi meydana geldigini; bu kazann
olusumunda gerekli isaretlemeleri yapmayan davah idarenin kusurlu oldugunu; hasar tazminatmn sigortah aracn onarm
icin 6dendigni ifade ederek; fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla mitvekkil sirket tarafindan sigortaliya 6denen
42.289,25-Tlnin 6deme tarihinden itibaren isleyecek ticari avans faiz ile birlikte davahdan tahsili istemiyle idari yargi
yerinde dava agmstir.

ISTANBUL 2.IDARE MAHKEMESI: 17.5.2018 giin ve E2018/998, K:2018/961 say1 ile, *{...)2918 sayih
Karayollan Trafk Kanunu'nun 1.maddesinde, bu Kanun'un amacmm karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgllendiren tiim konularda almacak onlemleri belirlemek oldugu; "Kapsam'
baglkh 2. maddesinde, bu Kanun'un trafikte ilgili kurallar, sartlar, hak ve yikiimliilikleri bunlarm uygulanmasm ve
denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarm gorev, yetki ve sorumiuluk, ¢ahisma usulleri ile diger hitkiimleri kapsadigi ve bu
Kanun'un karayollarmda uygulanacag belirtilmistir.

Ote yandan, 2918 sayih Yasanmn 19.01.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayi
Yasann 14. Maddesiyle degisik 110.maddesinde "[sleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslart olan araclarm
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalar, Adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin uygulanmasi 6nlemez. Henzemin gecitte meydana gelen tren - trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr" hitkkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasmmn incelenmesinden, davaci sirkete kasko policesiyle sigortal olan, dava dist A. 1. S.'nun maliki
ve siiriictisii oldugu 34 SV 7293 plakah aracm 21.12.2017 tarihinde Istanbul Ili, Basaksehir Tigesi, Hiirriyet Bulvarmdan
Tiimsan Sanayi Sitesi istikametine dogru seyir halindeyken Cigeristan olarak bilinen isyerinin 6niine geldiginde yolda refiy
calsmast yapildigi halde herhangi bir trafik isaretlemesinin yapiimamasi nedeniyle refly taslarma carpmasi suretiyle
nedeniyle aragta meydana geldigi ileri stiriilen hasara iliskin 21.12.2017 tarihli trafik kazasi tespit tutanagnda, yolun ve
reflij cahsmasi yapip, calisma alannda gerekli isaretlemeyi yapmayan kurulusun kusurlu oldugunun belirtildigi, davaci
sirket tarafindan sigortalanan arag tizerinde olusan zararm tespiti amaciyla yaptirms oldugu 2017/9655 sayih ekspertiz
raporunda s6z konusu aragta hasar toplammnm 48.242,79TL oldugumun belirlenerek anilan miktarm sigortalisma
6dendigi, bunun {izerine davact sirket tarafindan sigortalisma 6denen zararm, idarenin hizmet kusurundan kaynaklandigt
One siiriilerek olay tarihi itibariyle yiiriirlikte bulunan Tiirk Ticaret Kanununun 1301. maddesinde diizenlenen "Halefiyet"
kurah geregince tazmini istemiyle bakilan davanin agildig1 anlagiimakta olup, 2918 sayil Kanunun gerek zararm olustugu,
gerek davann agildigr tarihte yiiriirlikte bulunan 110.maddesinde yer alan agik "gbrev kural" kargisnda, trafik
kazasmdan kaynaklanan bu sorumluluk davasmn gorim ve ¢6ziminde adli yarg verinin gorevli oldugu sonucuna
varimistir.

Nitekim Uyusmazlk Mahkemesinin 20.04.2018 tarihli, E2018/192 ve K:2018/259, 26.03.2018 tarihli
E2018/141 ve K:2018/167 sayih kararlari da bu yondedir.

Agiklanan nedenlerle; 2577 Sayih Idari Yarglana Usulii Kanununun 15/1-a maddesi uyarmca davanmn gorev
yoniinden reddine...” karar vermis, istinaf yolna gidilmesi iizerine Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 9.idare Dava
Dairesince istinaf bagvurusunun reddine karar verilmis ve Mahkeme karar kesinlesmistir.



Davaci vekili bu kez aymi istemle adli yargi yerinde dava agnustir.

Istanbul 7.Asliye Hukuk Mahkemesi: 16.4.2019 giin ve E:2018/308, K:2019/197 say1 ike, (...)Dava Hizmet
kusuru sebebiyle olusan zararm tazminine iliskindir.

Toplanan tiim deliller ve dosya igerigine gore; Davact sirket davasmi, dava digt A. M. S.idaresindeki sigortah
34 ... 7293 plakal arag ile Hiirriyet Bulvarm takiben Timsan Sanayi istikametinde seyir halindeyken yol reflyj ¢alisma
alanma girmesi sonucu aragta maddi hasar meydana geldigini belirterek sigortaliya Gdenen zarar tazmini talebine
dayandmmustr. Kamu hizimeti gormekle yitkiimlii olan idareler kanu hizmeti srasmda verdikleri zararlarda, 6zel hukuk
hikkiimlerine tabi degildirler, kamu tiizel kisilerinin yasalar tarafindan kendilerine verilen gorev ve yetkilerin kullanihimast
srasmda olusan zararlar, niteligi itibari ile hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar olup, bu zararlarm tazmini amact ile
hizmet kusurlarma dayah olarak acilan tam yarg davalarmda Idari Yargilama Usulii Hakkmndaki Kanun'un 2.maddesi
uyarmca idari yarg yeri gorevlidir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin olup mahkemece re'sen dikkate almmasi zorunludur. Davacmmn, davalnn
hizmet kusuruna dayah agtigr davada yargt yolu bakimndan Mahkememiz gorevsiz bulundugundan, benzer mahiyette
olan Yargtay 17. Hukuk Dairesinin 11/04/2017 tarih ve 2016/15802 esas, 2017/3926 karar ve Yargtay 17. Hukuk
Dairesinin 2016/13720 esas, 2017/6918 karar ve Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin 04/10/2018
tarth ve 2018/2242 esas, 2018/1035 karar sayih emsal kararlar da nazara alnarak, davacmm dava dilekgesinin yargt
yolu bakimmndan mahkememizin gérevsiz olmasi nedeniyle reddine karar vermek gerektigi sonug ve kanaatine varilarak
asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle;

Yarg! yolu bakimindan mahkememizin gorevsiz olmasi nedeniyle dava dilek¢esinin REDDINE. . .” karar vermis,
istinaf yoluna basvurulmast tizerine;

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi: 19.9.2019 giin ve E:2019/2707, K:2019/3495 say1 ile,
*(...) mahkemece, Istanbul 2. Idare Mahkemesinin 2018/998 E., 2018/961 K. sayih dosyasmm buluindugu yerden
getirtilerek gorevsizlik kararinm kesinlesip kesinlesmediginin arastiriimast, Istanbul 2. idare Mahkemesinin 2018/998 E.,
2018/961 K. sayih kararmmn kesinlesmis olmasi halinde goriilmekte olan dava dosyasindaki yarglamanin durdurulmasi
suretiyle (2247 sayth UMK m 19/1), her iki dosyann kiil halinde yargi yolu uyusmazignin ¢oziimlenmesi amaciyla
Uyusmazlk Mahkemesine gonderilmesi, ve Uyusmazlk Mahkemesi'nin karar beklenilerek sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazih sekilde karar verilmesi dogru gorillmemistir( Yargitay 17. Hukuk Dairesinin
08/11/2017 tarih ve 2016/19195 E., 2017/10261 K. Sayili karari).

Bu nedenle Mahkemece verilen kararm HMK 353/1-a/6 maddesi geregince kaldirimasma, dosyanmn yukarida
belirtildigi islem yapihmasi amaciyla Mahkemesine geri gonderiimesine karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Gerekge uyarinca;

1-Davaci vekilinin istinaf talebinin kabuilii ile, istinaf talebine konu Istanbul 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin
16/04/2019 tarih ve 2018/308 E., 2019/197 K. sayilhi KARARIN KAILDIRILMASINA,

2-Dosyanin, kaldirma gerekgesi uyarmnca islem yapilmak tizere Mahkemesine GONDERILMESINE. ..” karar
vermistir.

ISTANBUL 7.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 26.12.2019 giin ve E2019/566 say1 ik, (...) G.D7 1-
Yargl yolu uyusmazligi nedeniyle yargilamannm DURDURULMASINA,

2-Istanbul 2. Idare mah. 2019/998 esas, 2018/961 karar sayih ilanu ile mahkememiz arasmdaki yargl yolu
uyusmazhiginin ¢oziimlenmesi ve hangi yargl yolunun gorevli oldugunun tespiti icin UMK 19/1 mad. geregince dosyanin
Uyusmazik Mah. Gonderilmesine. ..” karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi'nin, Hicabi DURSUNun Baskanhginda, Uyeler: Sikrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'n katlimlartyla yapilan 27.1.2020 giinlii
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Asliye Hukuk Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesinde onggriilen durunun
aksine, idari yarg kararma iliskin dava dosyasi temin edilmeden Uyusmazik Mahkemesine basvuruldugu goriilimekte ise
de; uyusmazhigr cozmeye yeterli bilgi ve belgeler ile idari yargi kararnm kesinlesme durumunu gosteren belgenin dosyada
bulundugu, sonugta usule iliskin baska bir noksanlk bulunmadig anlasildigndan, adli ve idari yarg yerleri arasmda dogan
gorev uyusmazhmm esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Taskm CELIK *in, davanm ¢6ziimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI nin davada adli yargmm, Danistay Savesst Yakup BALm ise idari yargmn gorevii oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, karayolunda meydana gelen trafik kazasmda sigortal aracin ugradigi hasar bedelini 6deyen sigorta
sirketinin, zararmin davah idarece giderilmesi isteminden ibaret bulunan bir riicuen tazminat davasidir.

2918 sayih Karayollart Traflk Kanunumun 1. maddesinde, Kanunun amacmm karayollarmda can ve mal
giivenligi yoniinden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Gnlemleri
belirlemek oldugu; “Kapsam’” baghkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallan, sartlari, hak ve yikiimliilikleri
bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluglart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahgma usulleri ile diger
hikkiimleri kapsadig1 ve bu kanunun karayollarmda uygulanacagy; 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumiu oldugu
yollart trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik isikh
isaretleri, igaret levhalan koymak ve yer isaretlemeleri yapmann Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda
oldugu belirtilmistir.



Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirige giren 6099 sayih
Yasanmn 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm

sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu grevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmm merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin goreve
iliskin hiikmii, yiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulman

davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyann incelenmesinden; davaci sirkete Kasko Sigorta Poligesi ile sigortali, 34 ... 7293 plaka nolu aracmn,
Hiirriyet Bulvarmi takiben Tiimsan Sanayi istikametine seyri srasmda Cigeristan Restaurant karsisma geldiginde yol refijj
calisma alanma girmesi sonucu aracm 6n alt ve sol on kisimlariyla reflyj taglarma carpmasi sonucu maddi hasarh trafik
kazasi meydana geldigi; kazanm olugumunda gerekli isaretlemeleri yapmayan davali idarenin kusurlu oldugundan bahisle,
sigortaliya 6denen 42.289,25-Tl'nin 6deme tarthinden itibaren isleyecek faizi ile birlikte davahdan riicuen tazmini
istemiyle dava acildig anlagihmistir

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekcesi e amlan kurah Anayasaya aykm gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmisti: ““... Anayasa
Mahkemesi'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigj {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl aymmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmugtr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yarg, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gérev alanna giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmmn
gorevilendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazligm ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmnda zarar gérenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yarg veya adli yarg kollarn arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmm olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu gictinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamimasi s6z konusu olmadig gibi, ayni karayolu {izerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kanmu ayrm yapihmasm gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, s.136-147.)

Anayasa’nmn 158 inci maddesinin son fikrasmda “Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gérev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karart esas alnr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nn 158 inci maddesi uyarmca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarhinde yirtrliige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflk diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart
ve bunlarn gorev yetki ve sorumluluklar ile, ¢ahisma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafk kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir,

Agiklanan nedenlerle, Istanbul 7.Asliye Hukuk Mahkemesinin 26.12.2019 gin ve E:2019/566 sayih
bagvurusunun reddi gerekmistir.

S ON UC Davann ¢ézimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Istanbul 7. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 26.12.2019 giin ve E2019/566 saylt BASVURUSUNUN REDDINE, 27.1.2020 giiniinde Uye Ahmet
ARSLAN'n KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stiikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER



Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN

KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayih Kanun'da tekrarlanan gérevlerinden, yani; yol yapmm,
bakim, isletme, trafik giivenligini saglama seklinde yiiriitiilen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumiulugunun
idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazhigm, 6zel hukuktaki arag isletenin hukuki sorumtulugundan
degil, davah idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirimedigi, dolayisiyla viiriitilen hizmetlerin kusurlu
sletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi karsismda uyusmazh@n

¢oziimiiniin idari yargmn gérevinde bulundugu sonucuna ulagildigindan, uyusmazhign ¢oziminde adli yargry1 gorevii
kabul eden ¢ogunlugun kararma katilmryorum.27.1.2020
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Ahmet ARSLAN




