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UYUSMAZLIK MAHK EMESI takibine yaptigi itirazn iptali ile takibin
devamma ve % 20icra inkar tazminati
ESAS NO :2020/550 odenmesi istemiyle agilan davanm, ADLI
KARAR NO :2020/671 YARGI YERINDE ¢ozimlenmesgerektigi
KARAR TR: 26.10.2020 hk.
KARAR

Davaci _ :ZSigorta A.S.

Vekili  :Av.S.B.

Davah : Karayollar1 Genel Miidirliigii
Vekili  :Av.1.O.D.

O LAY :Davacivekilidilekgesinde; mitvekkili sirketee sigortalanan 61 ... 164 plakah aracm Trabzon ili, Of
Tlgesi yoniinden, Caykara Ilgesi yoniine seyir halinde iken yolda bulunan kum ve tas parcalar1 nedeniyle tek tarafli maddi
hasarh trafk kazasi meydana geldigmi; kaza nedeniyle sigortah aracm onarmnmn ekonomk olmamasmndan 6tiirii pert
total islemine tabi tutuldugunu, aracm rayic bedelinn 40.000,00-TL oldugunu, aracm sovtaj bedelinin 21.200,00-TL
oldugu ve bu miktarm distiimesi soncu dava digi sigortalya 18.800,00-TL ddeme yapildigimni, daval taraftan sigortalya
odenen 15.040,00-TL nin 6deme tarihinden itibaren talep edildigini ancak 6denmemesi {izerine Ankara 14.icra
Miidirliigiince takip yapildigmi, yapilan takibe davah idare tarafindan itiraz edilerek takibin durduruldugunu ileri stirerek,
itirazin haksiz oldugundan bahisle itirazin iptali ile takibin devamma, davalvborglunun takip konusu alacagm %20 sinden
asag1 olmamak iizere icra inkar tazmmatma mahkum edilmesi istemiyle adli yarg: yerinde dava agmgtrr.

ANKARA 15. ASLIYE HUKUK MAHKEME#&112.2019 giin ve E2018/605, K:2019/1001say1 ile, ...
Dava, trafik kazasmdan kaynaklanan ve ilgilisine 6denen tazminatm riicusuna iligkin baglatlan icra takibi neticesinde
acilan itirazin iptali davasidir.

15/08/2017 tarihli Resmi Gazetede yaymlanan ve yiiriirliige giren 694 sayih KHK ile 2004 sayih [TK 'mng2.
Maddesine idari yargmin gorev alanna giren konularda ilamsiz takibe bagvurulamaz hikmiiniin eklendigj, yine aym
Yasa'ya eklenen gecici 13. Madde kapsammnda da bu kapsamda yiiriitiiimiis icra takipleri hakkmnda itirazn iptali
davalarmda karar yerilmesine yer olmadigma karar verilecegi ve taraflarm yaptig takip ve yarglama giderleri ile vekalet
ticretlerinin lizerinde brakilacag hikim altma alnmugtr. Nitekim; Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 25. Hukuk
Dairesinin 2017/937 Esas, 2017/1230 Karar sayih ve 18/11/2017 tarihli, istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk
Dairesinin 2018/3115 Esas, 2019/512 Karar sayih ve 29/03/2019 tarihli, izmir Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk
Dairesinin 2019/92 Esas, 2019/287 Karar sayih ve 18/02/2019 tarihli kararlar1 da bu dogrultudadir.

Tim dosya kapsamindan davah idarenin bakmm, yapim ve onarmindan sorumiu oldugu yol tizerinde yeterli
tedbiri almamasmndan kaynaklanan hizmet kusuru sebebiyle davacmm sigortahisi olan dava dist O.K .'a ait aragla yasanan
trafik kazasi neticesinde hasar meydana geldigj, davaci sigorta tarafindan sigortaliya 6denen bedel tizerinden halefiyet
ilkesi uyarmca hasar bedelinin tahsili igin Ankara 14. Icra Miidiirliigiiniin 2017/589 Esas sayih dosyasmda 05/01/2017
tarihinde takip baslatidigy, takibin [{K'nun gegici 13/2. maddesinin yiiriirlik tarihi olan 25/08/2017 tarihi 6ncesinde
baglatildigy, Yasa'da bu kapsamda kalan takipler ve agilan itirazm iptali davalari hakkinda talep {izerine karar veriimesine
yer olmadigma karar verileceginin ve taraflarm yapti1 yargilama giderleri ile vekalet {icretinin tizerlerinde birakilacagmn
diizenlendigi, bu kapsamda somut olayda davaci taraf¢a idari yargnn gorev alanma giren idarenin kamu hizmeti
kusuruna dayanarak dava disi sigortal arag malikine 6denen bedelin tahsiline yonelik olarak icra takibi yapildig ve
yapilan itiraz tizerine acilan is bu davada davalnm 25/06/2019 tarihli dilekgesi ile TTK'mm gegici 13/2. Maddesinin
uygulanmasinn talep edildigi, takip tarihinin ilgili Yasa maddesinin yiirtirlik tarihinden daha 6nce oldugu ve davalmin
talebinin Yasa kapsamnda oldugu anlagiimakla 2004 sayih ITK 'mun gegici 13. Maddesi uyarmca davanm esasi hakkinda
karar verilmesine yer olmadigma karar verilmis asagida belirtildigi tizere hiikiim kurulmustur.

HUKUM: yukarida agiklanan gerekeelerle;

1-694 Sayih Kanun Hikkmiinde Kararname ile degisik 11K'nn gecici 13/2. Maddesi uyarmca davanin esast



hakknda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA...” karar vermis, bu karara kars: davaci vekilince istinaf
isteminde bulunulmustur.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 21.Hukuk Dairesi 9.7.2020 giin ve E:2020/392, K:2020/689 say1 ile, Tk
derece mahkemesinin kararmda herhangi bir isabetsizlik gorilmedigi gerekcesiyle, davact vekilinin istinaf bagvurusun
HMK ’nin 353/(1)-b.1 maddesi geregince esastan reddine kesin olarak karar vermis ve Mahkeme karari kesinlegmistir.

Davact vekili bu kez, miivekkili sirket tarafindan sigortalanan aracm davah idarenin hizmet kusurundan kaynakh
olarak meydana gelen kaza nedeniyle olustugu 6ne siiriilen zararm tazmini istemiyle idari yarg: yerinde dava agmgtrr.

TRABZON IDARE MAHKEMESI9.2020 giin ve E:2020/792 sayi ile, 2918 sayih Kanun'un 19.01.2011
tarihinde yiiriirliige giren 110'uncu maddesi ile Anayasa Mahkemesinin benzer bir konuda Idare Mahkemelerinin davaya
bakmakla gorevli bulunmadig yolundaki kararlan gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve
mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak Gnlemleri
kapsadigr ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yikimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini,
ilgili kuruluslari ve bunlarm gérev yetki ve sorumluluklari ile, ¢alisma usiillerini kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik kazasi
nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmmn gorim ve ¢oziimiinde adli yargmmn gorevli oldugu; meydana gelen zarar
nedeniyle davact tarafindan tazminat istemiyle agilan bu davanmn da adli yarg yerinde ¢ozimlenmesi gerektigi sonucuna
varildig, Uyusmazik Mahkemesi'nin 29.04.2019 tarih, E2019/261, K:2019/354 sayih kararmin da bu yénde oldugu;
Mahkemelerinin gorevine girmeyen ve Ankara 15. Asliye Hukuk Mahkemesinin 04/12/2019 tarih ve E2018/605,
K:2019/1001 sayih karari ile gorevsizlik karart verilen bu davada, gorevli mahkemenin belirlenmesi icin dava dosyasmmn
2247 sayih Uyusmazik Mahkemesi'nin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarinca gorevii yarg yerinin
belirlenmesi i¢cin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve yarglamanin bu konuda Uyusmazlk Mahkemesince
karar verilinceye kadar ertelenmesine. ..” karar vermistir.

INCELEME VE GEREK CE: o )
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Burhan USTUN’{in Bagkanhginda, Uyeler: Siikrii BOZER,

Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Bilal CALISKAN'm katilimlariyla
yapilan26.10.2020 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 sayih Yasa'nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugy, Yasa’nn 14. maddesine gore
olumsuz gorev uyusmazhig bulundugunun ileri stirtilebilmesi icin davanin “taraflari, konusu ve sebebinin ayn” olmast
kosulunun 6ngdriiimiis bulunmast kargismda;adli yargl yerinde aym somut olay nedeniyle bor¢lunun itiraznmn iptali ile
takibin devamna; idari yargl yerinde tam yargl davasi agimus ise de; ikinci davann, ik davada verilen karar
dogrultusunda olusturuldugu ve*itirazm iptali ile takibin devam” istemi yoniinden gorev uyusmazliginn dogdugu kanaatine
varildigindan ve sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadig anlagildigindan, adli ve idari yarg yerleri arasmda
dogan gorev uyusmazlignn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AK AR PEHLIVAN’m, adli yarg: yerince verilen karar
"gorevsizlik karar” niteliginde olmadigindan basvurumun reddi gerektigi yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler
okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi Halil [brahim CIFTCI ile Danistay Saverst
Yakup BAL'm davada adli yargmm gorevli oldugu yolindaki sozlii agklamalart da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava,davali / borglumun icra takibine yaptig itirazin iptali ile takibin devamma ve % 20 icra inkar tazminati
Odenmesinekarar verilmesiistemiyle agilmustir.

2004 sayih icra ve Iflas Kanunu'mn “flamsiz takip” bashkh Uciincii Bap, 42-49. maddelerinde takip
yontemleri gosteriimis; degisik 58. maddesinde, takip talebinin icra dairesine yaz ile veya sozlii olarak veya elektronik
ortamda yapilacagma isaret edilmis; degisik 60. maddesine gore, takip talebi ilizerine icra mildirince ddeme enri
diizenlenecegi ve 62-65. maddelerde itiraza iliskin hitkiimlere yer verilmis olup, degisik 66. maddede, siiresi i¢inde
yapilan itirazin takibi durduracag kurala baglanmustir.

[tiraz nedeniyle takibin durmasi {izerine alacaklya, itirazmn iptali igin Yasada iki yola bagvurma olanag
tanmnus olup, bunlardan birincisi, 67. maddeye gore mahkemeye basvurmak, ikincisi ise 68, ek 68/a ve ek 68/b
maddelerine gore tetkik merciinden itirazn kaldirimasm istemektir.
Incelenen uyusmaziikta alacakh konumundaki davaci tarafindan, degisik 67. maddeye gore mahkemeye
bagvurmak suretiyle itirazin iptali davasi agimstur.

So6z konusu 67. Madde (Degisik: 18/2/1965 - 538/37 md.), “(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/15 md.)
Takip talebine itiraz edilen alacakl, itirazn tebligi tarihinden itibaren bir sene icinde mahkemeye bagvurarak, genel
hikkiimler dairesinde alacagmm varhgm ispat suretiyle itirazm iptalini dava edebilir.

(Degisik: 9/11/1988 - 3494/1 md.) Bu davada borglunun itirazinn haksizhina karar verilirse borgly; takibinde
haksiz ve kotii niyetli goriilirse alacakl; diger tarafin talebi tizerine iki tarafin durumuna, davann ve hilkkmolunan seyin
tahammiiline gore, red veya hikmolnan meblagm yiizde kirkmdan asag olmamak tizere, uygun bir tazminatla mahkum
edilir.

Itiraz eden veli, vasi veya mirasct ise, bor¢hu hakkinda tazminat hitkkmohmmas: kétii niyetin silbutuna baghdir.

Birinci fikrada yazh itirazm iptali stiresini gegiren alacaklnm umumi hikkiimler dairesinde alacagmm dava etmek
hakki saklidir.

(Ek fikra:2/7/2012-6352/11 md.) Bu Kanunda 6ngoriilen icra inkar tazminati, kétii niyet tazminati ve benzeri
tazminatlarm tespitinde, takip talebi veya davadaki talep esas almir.” hitkiimlerini tagimaktadir.

Anilan Yasann degisik 1. maddesinin birinci fikrasmda, “Her asliye mahkemesinin yargl ¢evresinde yeteri
kadar icra dairesi bulumr” deniimekte olup, yukarida hikmii yazih 67. maddede sozi edilen “mahkeme” ile, icra
dairesinin bulundugu yargi ¢evresi bakimindan bagl oldugu asliye mahkemesinin anlagimasi ve takip hukukuna 6zgii
bulunan itirazm iptali davasmm asliye mahkemesinde goriimesi gerektigi agiktrr.

Ote yandan, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg Yetkisinin S



bashkl 2. maddesinde, idari dava tiirleri: a)idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykirt olduklarmdan dolayr iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari, b)idari eylem
ve islemlerden dolayr kisisel haklar1 dogrudan nwhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan, c)Tahkim yolu
Ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kanu hizmetlerinden birinin yiiriitiimesi igin
yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolay: taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayimgtir.

Bu duruma gore, Icra ve iflas Kanunu'nun degisik 67. maddesine gore acilan itirazin iptali davasmm goriim ve
¢ozimiinde adli yarg yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmistir.

Aciklanan nedenlerle davann goriim ve ¢ozimiinde adli yargmm gorevii oldugu dolaywsiyla, Trabzon Idare
Mahkemesinin bagvurusumun  kabulii ile, Ankara 15. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 4.12.2019 gin ve
E2018/605, K:22019/1001 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimast gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle  Trabzon Idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Ankara 15. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 4.12.2019 giin ve
E2018/605, K:22019/1001 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 26.10.2020 giininde Uye
Nurdane TOPUZ'un KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Burhan Stkrii Mehmet Birol
USTON BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Bilal
TUNC TOPUZ CALISKAN
KARSI OY

2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kamm'un 19'uncu maddesinde, adli ve
idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari iizerine kendisine gelen bir davay: incelemeye
baglayan veya incelemekte olan bir yargt merciinin davada gorevsizlik karar veren merciin gérevli oldugu karisma
varmast durumunda, gerekgeli bir karar ile gbrevli merciin belirtiimesi i¢in Uyusmazlik Mahkemesine bagvuracagr ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteleyecegi belirtilmigtir.

Gorev uyusnazhigma konu edilen Ankara 15. Asliye Hukuk Mahkemesi kararmm, icra ve Iflas Kanunu'nun
gecici 13'tinci maddesi uyarinca davanm esasi hakkinda karar veriimesine yer olmadigma iliskin karar olmasi nedeniyle
Idare Mahkemesince 2247 sayih Kanunun 19'uncu maddesi uyarinca yapilan bagvurunun reddi gerektigi oyuyla karara

katimiyorum.

Uye
Nurdane TOPUZ



