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KARAR

Davacilar :I-M. Y. ve dig.

Vekili (Av. YA

Davah : Karayollar1 Genel Miidiirliigii
Vekilleri ~ :Av.RU, Av.S. Y.

OLAY :Davacilar vekili dilekgesinde; M.Y.’m 26.08.2008 giinii esi Zeliha ile ¢ocuklar1 Esra, Goniil,
Aykut ve Ercan'1 da yanmna alarak sahibi oldugu 58 .... 969 plakah araci ile Sivas tizerinden Erzincan iline dogru seyir
halinde iken; Divrigi ilgesi Gedikbasi Mevkiinde, yolun yeni asfaltlama ¢alismasi nedeniyle aracin dokiilen micira
kapildigin, kontrolden ¢ikarak sarampole yuvarlandigm, kazada Aykut ile Ercan’m vefat ettigini; Metin, Zeliha, Goniil ve
Esra’nin da yaralandiginy; ; kazanin
meydana geldigi yerde "asfaltlama calismasi yapildigy, asfalt kaplamanm 7,5 m ve tek tarafli banketin 3,5 m genisliginde
oldugy; aracn seyir yoniine dogru sola donemeg baslangicmdan  itibaren 7,5 m asfalt kaplamanm 6,5 milik kismmnin
micrrla kaplandi, micrh kismin 110 m boyunca sola dogru daralarak devam etligi; karayolu yapismmn trafik giiveligini
olumsuz yonde etkiledigi, bu tehlikeli alana yaklagma istikametinde herhangi bir hiz smirlama levhasi veya yol sathnda
gevsek malzeme isaret levhalarmmn bulinmadigy, yolun sag kenarinda aracin yolun sag tarafindan ¢iktig1 noktadan 55 m
gerisinde “'gecme yasagi sonu" ve  “tehlikeli viraj levhalarmn bulindugunun belirlendigini; trafik kazasi tespit tutanag
krokisi ve 6zetinde de benzer saptamalara yer verildigini; konuya iliskin gretim {iyelerinden olusturulan bilirkisilerden
raporlar alndigmny;, kaza nedeniyle miivekkillerinin maddi ve manevi zararlara ugradigm ifade ederek; miivekkili Metin
Yildiz i¢in 10.000,00 TL destekten yoksun kalma tazmmnati ve 110.000,00TL manevi tazminat; Z. Y. i¢in 10.000,00
TL destekten yolsun kalma tazminati ve 110.000,00 TL manevi tazminat, E. Y. icin 80.000,00 TL manevi tazminat;
G.Y. icin 80.000.00 TL manevi tazminat; Y.Y. i¢in 25.000,00 TL manevi tazminat; A. E.Y. i¢in 25.000,00 TL manevi
tazmnatm  26.08.2008'den itibaren iseyecek yasal faizi ile birlikte davahlardan miistereken ve miiteselsilin tahsiline,
destek tazmmati bakimmndan fazlaya dair haklarmm sakh tutulmasma karar verilmesi istemiyle 1 -Karayollart Genel
Miidiirliigii, 2-M. 1., 3-A. T.ve 4-... Iletisim ins. Turz Tic. Ltd.Sti.ne kars1 adli yarg yerinde dava agmstir.

Sivas 2.Asliye Hukuk Mahkemesi: 19.9.2017 gin ve E22014/891, K:22017/428 say1 ile, uyusmazifin esasm
inceleyerek davanm kismen kabuliine kismen reddine karar vermistir. Bu karara karst istinaf yoluna bagvurulmustur.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 26.Hukuk Dairesi: 18.1.2019 giin ve E2018/41, K:22019/53 say1 i,
(... )HMK 'mun 355/2. maddesi uyarmca mahkeme kararinda kanu diizenini ilgilendiren hususlara iliskin aykmik olup
olmadigmin incelenmesinde; her ne kadar mahkemece maddi tazminat yoniinden davann Karayollart Genel Miidiirliigi,
M. 1., ... lletisim Ins. Turizm Ins. Ltd. Sti. yoniinden kabuliine, davact baba Metin yoniinden 27.273,00 TL'nin, davact
anne Zeliha i¢in 39,788,00-TL'nin 26/08/2008 tarthinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte adi gegen davallardan
miistereken ve miiteselsilen tahsiline; davali A. T. yoniinden feragat nedeni ile davanin reddine; manevi tazminat talebinin
kismen kabuliine, anne Zeliha i¢cin 60.000 TL, baba Metin icin 60.000 TL, Esra i¢in 30.000 TL, Goénil i¢in 30.000
TL'nin 26/08/2008 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davallar Karayollari Genel Miidiirliigii, M. 1. ...
Tletisim ins Turizm ins Ltd Sti' inden miistereken ve miiteselsilen tahsiline, fazlaya iliskin talebin ve kiiciiklerden Yaren ve
Aykut Ercan i¢in manevi tazmmnata iliskin talebin reddine karar verilnis ise de; davanm davah idarenin hizmet kusuruna
dayah olarak aciimis bulundugu, kamu hizmeti gormekle yikkiimlii olan davah idarenin kanmu hizmeti srasnda verdigi
zararlardan dolay1 6zel hukuk hitkiimlerine tabi olmadig, kamu tiizel kisilerinin yasalar tarafindan kendilerine verilen
gorev ve yetkilerm kullaniimasi sirasmda olusan zararlarm niteligi itibariyle hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar olup,
bu zararlarin tazmini amactyla hizmet kusurlarma dayal olarak IY UK 'nun 2. maddesi hitkmii uyarmca idari yarg yerinde
tam yargl davasi kame ediimesi gerektigi anlagimaktadr. Yargi yolu, kamu diizenine iligkin olup dava sartlarmdan
oldugundan, mahkemece yargilamanin her asamamda re'sen gozetilmesi gerekir.

Hal boyle olunca mahkemece, davah Karayollart Genel Miidiirliigii yoniinden idari yarginn gorevli oldugu, adli
yargmnm yargl yolu bakimindan gérevsiz bulunmasi nedeni ile daval idare yoniinden davanm tefriki ve dava dilekgesinin
yargl yolunun caiz olmamasi nedeni ile dava sart1 yoklugundan davann usulden reddine karar verilimesi gerekirken yazh
oldugu sekilde karar veriimesi usul ve yasaya aykir oldugundan yerel mahkeme kararmm HMK.nm 353/1-a-4 maddesi
geregince kaldmimasma, kararm kaldriima sebebine gore davalilar M. 1.ve ... Tletisim Ins. Turz. Tic. Ltd. Sti. vekili ile
davall Karayollar1 Genel Miidirfiigii vekilinin sair istinaf sebeplerinin incelenmesine yer olmadigma karar verilmesi



gerekmis ve agagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida izah edildigi iizere;

1-Davallar M. 1. ve ... iletisim Ins. Turz. Tic. Ltd. St, vekili ile davah Karayollar1 Genel Miidiirliigii vekilinin
istinaf talebinin kabuline, Sivas 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 18.09.2017 tarth ve 2014/891 Esas, 2017/428 Karar
sayih kararmm HMK 'nun 355/2, 353/Fa-4. maddeleri geregince KALDIRILMASINA, HMK'nun 355/2, 353/-a-4,
maddeleri uyarmca davah Karayollar1 Genel Mudiirligii aleyhine agilan davanm tefriki ile Karayollart Genel Miidiirkigii
yoniinden davanmn idari yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektiginden, (mahkemenin gorevli olmamasma ragmen davaya
bakmus olmasi nedeniyle) HMK 'nun 114/1-b ve 155. maddelerine gore yargt yolu konusunda bir karar veriimek iizere
dosyann mahkemesine GONDERILMESINE, kararm kaldmilma sebebine gore davallar Muzafter Tloglu ve IMS
fletisim Ins. Turz Tic. Ltd. St. vekili le davah Karayollan Genel Miidirrliigii vekilinin sair istinaf sebeplerinin
INCELENMESINE YER OLMADIGINA(. . .) karar vermistir.

Sivas 2. Asliye Hukuk Mahkemesi: 16.5.2019 giin ve E2019/39 say1 ile, .. .)1-Mahkememizin 2019/39 Esas
esas sayil dava dosyasindan davah Karayollari Genel Miidiirliigii yoninden davanm HMK'nun 167. maddesi uyarmca
AYRILMASINA, mahkememizin 2019/169 esasma kayit edilmesine,

2- Ayirma karari ile 2019/39 esas sayih dosyanm tastikli fotokopisinden olusturulacak dosyanm 2019/169 esas
sayil dosyaya konulmasma bundan sonra 2019/169 esastan yiiriitilmesine...” karar vermigtir.

SIVAS 2.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 19.9.2019 gin ve E2019/169, K:22019/414 say1 i,
“(-..)Ankara BAM 26. HD 2018/41 2019/53 Karar sayih ve 18/01/2019 tarihli karar1 uyarmca davali KGM yoniinden
davanm tefiki ve dava dilekgesinin yargi yolunun caiz olmamasi nedeni ile dava sarti yoklugundan davanin usulden
reddine karar verilmesi gerektiginin bildirildigi de dikkate almarak, dosyann tefriki ile bagka bir esasa kaydedilmesine
karar verildigi, Mahkememiz 2019/39 Esas sayih dosyasinda verilen tefrik kararmca Mahkememiz 2019/169 Esasma
kaydmm yapildig;, 19/09/2019 tarthli durusma celsesinde daval vekili Av.R. U.'tan soruldugu "6nceki beyanlarmmizi
tekrarla davanin yargi yerinin idari yargl olmasmdan dolay reddine karar verilsin" dedigi ve mahkememizce arastirilacak
baskaca bir husus kalmadigindan agik yarglamaya son verilerek davanm HMK 114/1-b maddesi geregince dava sarti
yoklugunda usulden reddine karar vermek gerekmis asagidaki sekilde hitkiim tesis edilmistir.

HUKUM: Yukarda aciklanan nedenlerle;

1-Davann HMK m, 114/1-b uyarinca dava sarti yoklugundan USULDEN REDDINE,

(...

Dair, davah vekilinin yiizine kars1 davaci vekilinin yoklugunda kararm taraflara teblig tarihinden itibaren 2 hafta
icerisinde Ankara Bolge Adliye Mahkemesinde istinaf yolu agik olmak iizere...” karar vermis; dosya ashnin
Mahkememize gonderiimemesi ve kesinlesme durumunun saptanamamasi nedeniyle durumun Mahkemesine sorulmasi
tizerine; Sivas 2.Aslye Hukuk Mahkemesince gonderilen 2.10.2020 ginlii ve E2019/169 sayih yazida, dosyanm heniiz
kesinlesmedigi bildirihmistir.

Davacilar: 1-M. Y, 2-Z. Y., 3-E. Y., 4-G. Y.  vekili bu kez, meydana gelen trafk kazasida ugranilan
zararlara karsik toplam 247.061,00-TL maddi ve manevi tazminatm ddenmesi istemiyle yalnizca Karayollart Genel
Mudiirligiine karst idari yargi yerinde dava agnustr.

SIVAS IDARE MAHKEMESI: 4.9.2020 gin ve E2020/641 say1 ile, 2918 sayih Karayollar1 Trafk
Kanununun 1., 2., 3., 7., 19.1.2011 ginkii Resmi Gazete'de yaymlanarak yiirirliige giren 6099 sayih Yasann 14.
maddesiyle degjsik 110. ve gecici 21. maddesi hikmiine; ayrica 2918 sayil Kanunun 110. maddesinin birinci fikrasmmn
iptali istemiyle Bursa 3.Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurular
tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesinin, amlan kural Anayasaya ayki gormeyerek iptal istemini oy birligiyle
reddettigi 26.12.2013 tarh ve E.2013/68, K.2013/165 sayh kararma yer verdikten sonra; “Anayasanm 158.
maddesinin son fikrasinda; "Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev uyusmazliklarinda, Anayasa
Mahkemesi'nin karari esas alni." denilmektedir. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekgesine yer verilen karari, yasa
koyucunun, idari yargmin gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayih
Kanumun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile 6ngoriilen, bu Kanun'dan dogan tiim sorumiuluk davalarmm adli yargida
goriilmesi dizenlemesinin Anayasa'ya aykmt bulunmadigma dair olup, esas itbariyle gorev konusunda verilmis bir
karardir ve Anayasa’nn 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak {izere diger yargi organlari bakimindan
da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir. Uyusmazlk Mahkemesinin muhtelif kararlarmda da bu hususa
degnilmektedir.

Sonug olarak, 2918 sayih Kamn'un 19.01.2011 tarihinde yiirirliige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi'nin isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin; karayollarinda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Gnlemleri ve Kanunun, trafikle
ilgili kurallari, sartlar, hak ve yikiimlilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev
yetki ve sorumluluklari ile ¢alisma usullerini kapsadig, buna gore de olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk
davalarmmn ve dolayistyla is bu uyusmazhn goriim ve ¢oziimiinde; 2918 sayil Yasa hiikiimleri ¢ercevesinde adli yargnm
gorevli oldugu sonucuna varimaktadir

Nitekim, Uyusmazik Mahkemesmm (Hukuk Bolimii) 25.09.2017 tarih, E2017/507, K:2017/544 sayih,
11.04.2016 tarih, E;2016/199, K:2016/239 sayil ve 25.01.2016 tarih, E2015/962, K;2016/10 sayih kararlar1 da bu
yondedir.

Bu durumda, uyusmazligi ¢ozmekte gorevli yarg yerinin adli yargi mercileri oldugu sonucuna varildigindan,
yukarda aktarilan 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarmca, gorevli yargi mercinin belirlenmesi igin Uyusmaziik
Mahkemesine bagvurulmasi gerekmistir.

Aciklanan nedenlerle, Sivas 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2019/169, K:2019/414 sayil dosyasmin temn
edilerek, dosyamizla birlikte gérevli yargt merciinin belirlenmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine. ..” karar



Vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Burhan USTUN’in Bagkanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Bilal CALISKAN'm katilmlaryla yapilan
26.10.2020 giinlii toplantismda: Raportor-Hakim Taskm CELIK *in, basvurumun reddi yohindaki raporu ile dosyadaki
belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savess: Halil ibrahim CIFTCT ile Danistay
Savest Yakup BAL'm bagvurunun reddi gerektigi yolndaki sozlii agklamalarnt da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kamn'un 19.maddesinde, Adli ve
idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari iizerine kendisine gelen bir davay incelemeye
baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisma varirsa,
gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtitmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini
Uyusmaziik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargi merciince, 6nceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasi
da temin edilerek, gerekeeli bagvuru karari ile birlikte dava dosyalart Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir.” denilmis;
Yasann 27. maddesinde ise, Uyusmazlk Mahkemesinin, uyusmazik ¢ikarmaya veya gorev uyusmazliklarma iliskin
istemleri 6nce sekil ve siire agismdan inceleyeceg; yontemine uymayan veya siiresi icinde ileri siirtilmemis istemleri
reddedecegi kuralina yer verilmistir.

Anilan dizenlemmelere gore, 19.madde kapsaminda kendisine gelen bir davayr inceleyen yargi yerinin
Uyusmazlk Mahkemesine basvurabilmesi icin, onceki gorevsizlik kararmmn kesin veya kesinlesmis oldugunu gozetmesi
ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazik Mahkemesi’nin karar vermesine degin ertelemesi gerekmektedir.

Idare Mahkemesince, dosya suretlerinin gonderilmesi nedeniyle adli yargi kararmn kesinlesip kesinlesmedigi
anlaslamadigndan; bu durumun 30.9.2020 tarihli yazi ile Mahkemesinden sorulmasi {izerine; Sivas 2.Aslye Hukuk
Mahkemesince Mahkememize cevaben gonderilen 2.10.2020 ginlii ve E:2019/169 sayilh yazda, dosyann heniiz
kesinlesmedigi bildirihmistir.

Bu durumda, Sivas 2.Asliye Hukuk Mahkemesince verilmis olan gorevsizlik karari kesinlesmeden Sivas Idare
Mahkemesi’ne bagvuruldugu anlasiimakla, ortada adli yarg yerine ait kesinlesmis bir gorevsizlik karar1 buluinmadigndan,
2247 sayih Yasa’nn 19.maddesinde 6ngoriilen kararm kesin veya kesinlesmis olmasi kosulu gerceklesmemistir.

Agiklanan nedenlerle, 2247 saylh Yasann 19. maddesinde ¢ngorillen kosullar1 tasmayan ve Sivas Idare
Mahkemesince, 4.9.2020 giin ve E22020/641 say1 ile yapilan bagvurunun, aym Yasa’nin 27. maddesi uyarmca reddi

gerekmistir.

S O N U C :2247 saylh Yasa’nn 19. maddesinde ongorillen kosullari tasmayan ve Sivas Idare
Mahkemesince, 4.9.2020 gin ve E22020/641 sayiile yapilan BASVURUNUN, aym Yasa’nm 27. maddesi uyarmca
REDDINE, 26.10.2020 giniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Burhan Stikrii Mehmet Birol
USTUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Bilal

TUNC TOPUZ CALISKAN




