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Davah : Bursa Valiligi
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OLAY : Bursa Valiligi Trafik Denetleme Sube Miidiirliigiince yapilan denetim sira-sinda, alkollii olarak

ara¢ kullandigindan bahisle, davaci adma 08.03.2020 giin ve MA-53417590 seri-srra sayih Trafik Idari Para Cezasi
Karar Tutanad diizenlenerek, davaciya 2918 sayih Karayollann  Traflkk Kanunu’nun 48/5. madde ve fikrasi uyarinca
1.228,00 TL. idari para cezast ile 20 ceza puam verilmis, aym birim tarafindan 16.083827 sayih stirticii belgesi geri alma
tutanag diizenlenmistir.

Davaci, idari para cezasi, ceza puani ve siiriicii belgesi geri alma tutanaginmn iptali istemiyle 09.03.2020 tarihinde
idari yarg yerinde dava agmustir.

Davah vekili, stiresi icinde gorev itiraznda bulunarak, davacmmn idari para cezasi ile siirlicii belgesi geri alma
tutanagmm iptali istemiyle 09.03.2020 tarihinde ayrica adli yargt yerine bagvuruda bulundugunu bildirmis, konu ile ilgili
bilgi ve belgeleri dosyaya sunmustur.

BURSA 2. IDARE MAHKEMESI: 11.05.2020 giin ve E:2020/270 say1 ile; idari para cezas ile siiriicii belgesi
geri alma tutanagmmn iptali istemiyle agilan davada, 2918 sayih Kanun’un 112. maddesinde yapilan yeni dizenlemenin
5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 19. maddesinde yer alan “.....bu Kanun hikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya
kadar sakhdr.” hikmii ¢ergevesinde yapilan degisiklik olmadig, siiriicii belgelerinin gegici olarak geri alimmasma iliskin
kollukga tesis edilen islemler ile aracm trafikten yasaklanmasma dair islemler halen idari yargmm denetimi altmda oldugy,
2918 sayih Kanun’un 6. maddesinde sayilan gorevliler nitelikleri itibariyle idarenin ajani olup, yiirtirlikteki mevziat
kapsaminda idarenin kendilerine verdigi yetki ¢ercevesinde icra ettikleri islemlerin de idari islem niteliginde oldugu, idari
islemlerden dogan uyusmaziiklarda gorevli mahkemeler kural olarak idari yargi mercileri olmakla birlikte, yasama
organmm bir kanun ile idari iglemi adli yargmm denetimine vermesi gibi istisnai durumlarda idari islemlerden dogan
uyusmazliklar idari yargt denetimi dismda kaldig, trafkk idari para cezalarmdan dogan uyusmaziklarda gorevi
mahkemeler 5326 sayih Kanunun 27/1. maddesi hitkmii uyarinca sulh ceza mahkemeleri olmakla birlikte, gerek 2918
sayih Kanun gerekse 5326 sayih Kanun hiikiimleri gbz niine alindignda, bir idari iglem olan siiricii belgesinin geri
almmasma iliskin iglemlerden dogan uyusmaziklarda gorevli mahkemelerin idari yarg mercii oldugu tartismasiz olup,
5326 sayih Kanun’un 27/8. maddesinde yer alan diizenleme uyarmca dava konusu islemlerden dogan uyusmazlikta idare
mahkemesinin gérevli oldugu gerekgesiyle gorev itirazinin reddine karar vermistir.

Davalt vekilinin, adli yarg yararma olumlu gorev uyusmazhigr ¢ikartiimasi yolunda siiresi iginde verdigi dilekgesi
tizerine, dava dosyasi Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi’na gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; 16.09.2020 giin ve YY-2020/71892 say1 ile, incelenen
uyusmazlikta, ongoriilen trafik para cezasi ve siirticii belgesi geri alma tutanagnmn 5326 sayih Kanunun 16. maddesinde
belirtilen idari yaptrm tiirlerinden biri oldugu, 6495 sayih Kanunun 20. maddesiyle 2918 sayih Kanunun 112.
maddesinde yapilan degisiklik ile maddenin yeniden diizenlendigi ve bu karara kargi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye
yer verilmedigi gibi idari para cezasma karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye de yer veriimediginin anlagildigi, bu
durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayill Kanunla degisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptirim kararlarma
karst kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacag nedeniyle,
gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayh Kanun hikkiimleri dikkate almacagmdan, idari para cezasi ve stiriicii
belgesi geri alma tutanagma karsi agilan davann gorim ve ¢dziiminde, anlan Kanumun 27. maddesinin (1) numarah
bendi uyarmca adli yargl yerinin gorevli oldugu sonucuna varildig, Uyusmazik Mahkemesinin 25.11.2019 tarih ve
E2019/689, K22019/714 sayih kararmda da bu tir davalarm gorim ve ¢6zimiinde adli yargmmn gorevli oldugunun
vurgulandigy, somut olaya iliskin davanm da adli yargl yerinde goriilmesi gerektigini belirterek, 2247 sayih Kanunun 10



ve 13. maddeleri geregince olumlu gorev uyusmazh@ ¢ikardmasma ve dosyann Uyusmazhk Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.
Bagkanlik¢a, 2247 sayih Yasa’nn 13. maddesi uyarmca Danistay Bagsavcismn yazih diigtincesi almmangtir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazik Mahkemesinin Burhan USTUNiin bagkanhginda, Uyeler Sikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol

SONER, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Bilal CALISKAN’m katimlartyla yapilan 26.10.2020 tarihli
toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

2247 sayih Uyusmaziik Mahkemesinin Kurulus ve Tsleyisi Hakkmda Kanunun 10. maddesinin birinci fikrasmda,
“Gorev uyusmazligl ¢ikarma; adli ve idari bir yargi merciinde agiimis olan davada ileri siiriilen gorev itiraznm reddi
tizerine ilgili Bagsavel veya Baskanunsozciisii tarafindan gérev konusunun incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesinden
istenmesidir”” hitkkmiine yer verilmistir.

Anilan Yasa hikkmii ile, belirtilen yargi mercilerinden birinde agilmus olan bir davanm goriilmesi sirasnda yapilan
gorev ttirazmin reddi {izerine, ilgili Bagsavel veya Baskanunsozciisii tarafindan, gorevli bulundugu kendi yargr diizeninin
gorev alanma vaki miidahalenin 6nlenebilmesini saglamak i¢in konumun Uyusmazlik Mahkemesi’ne gotiiriiimesi suretiyle
davanmn heniiz baslangig sathasmda iken gorev sorununun ¢6ziime kavusturulmast amaglanmgtrr.

Nitekim, 2247 sayih Yasa’nn 10. madde gerekgesinde, “Uyusmazik ¢ikarma, yiirtirlikte bulunan kanunun
getirdigi bir yeniliktir. Goriilmekte olan bir davanin gorev uyusmazligimi, bu sathada halletmek imkéanm verir. Bu madde
ile uyusmazlk ¢ikarma adli, idari ve askeri yargiya tesmil edilmistir.

Bu yetki, yargi merciince gorev itirazinin reddi tizerine, kanun yararma olarak, uyusmaziigin konusuna gore ilgili
Bagsavcl veya Baskanunsozceiisii tarafindan kullanilacaktr. Bu suretle Tiirkiye Cumhuriyeti  Anayasasmmn kabul ettigi
adli, idari ve askeri yargl mercilerinin ayriigi prensibinin ihlali ve ayri tanzimlere tabi tutulan adl, idari ve askeri yargt
mercilermin yekdigerinin gérev hudutlarma tecaviizleri 6nlenmis olacakti” denilmistir.

Buna gore, ortada heniiz agilmis bir dava ve bu davada bir yargi merciince veriimis gorevlilk karari bulunmasz;
diger bir ifadeyle, yararma gorev itirazinda bulunulan yargl merciince aym davada gorevsizlik karari verilmemis olmast
gerekecegi aciktir.

Dosyanm incelenmesinde, uyusmazhiga konu edilen Bursa 2. Idare Mahkemesi'nin goreviilik kararmndan énce, bu
Mahkemeye agilan dava tarihi ile aym tarihte Bursa 4. Sulh Ceza Hakimligi'ne de taraflari, konusu ve sebebi aym olan,
08.03.2020 giin ve MA-53417590 seri-sira sayih Trafik Idari Para Cezas1 Karar Tutanag diizenlenerek verilen idari
para cezast ile bu isleme dayah olarak diizenlenen stiriicii belgesi geri alma tutanagmn iptali istemiyle bagvuru yapildigi
anlagiinug, Bursa 4. Sulh Ceza Hakimligi ile yapilan yazigmalar sonucu, bagvuru konusunda heniiz karar verimedigi,
dosyanmn halen derdest oldugu bildirilmistir.

Bu durumda, daval vekilinin anilan Yasa’nin 10/2. maddesinde 6ngdrillen yonteme uygun olarak yaptig1 gorev
itrazmm reddedilmesi ve 12/1. maddesinde belirtilen siire i¢cinde bagvuruda bulunmasi {izerine, Yargtay Cumhuriyet
Bagsaveisr'nea, 10. maddesinde 6ngoriilen bicimde davada olumlu grev uyusmazhigy ¢ikarildigr ve usule iliskin iglemlerde
herhangi bir noksanlk bulinmadigr anlasildigmdan  gérev uyusmazigmmn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ézimiinde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCInin adli yarginin, Danistay Saveist Yakup BAL'm idari yargnm gorevii oldugu
yolundaki sozlii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayih Yasa’nmn 48/5. madde ve fikrasi uyarinca verilen idari para cezast ile stirticii belgesi geri alma
tutanagmn iptal edilmesi istemiyle agimustur.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayih Karayollart Trafik Kanunu'nun 48. maddesinin besinci fikrasimda(Degjsik:
8/1/2003 - 4785/3 md), “Yonetnmelik ile belirtilen miktarlarm tizerinde alkolli arag kullandigy tespit edilen stirticiilerin,
sucun islendigi tarihten itbaren geriye dogru bes il i¢inde; birinci defasinda siiriicii belgeleri alt1 ay siireyle geri alnir ve
haklarmda 265 300 000 lira para cezas1 uygulanrr. ikinci defasmnda siiriicii belgeleri iki yil siireyle geri alinr ve haklarmda
332 600 000 lira para cezasi uygulanr ve bu siiriiciler Saghk Bakanhgnca, esas ve usulleri Sagtk ve Igisleri
Bakanliklarmca ¢ikarilacak yonetmelikte gosterilen siiriicii davranglarmi gelistirme egitimine tabi tutulurlar, egitimi
basartyla tamamlayanlarm belgeleri siiresi sonunda iade edili. Ug veya iicten fazlasmda ise, siiriicii belgeleri bes yil
stireyle geri alnir ve alti aydan asag olmamak tizere hafif hapis cezasi ile birlikte 532 600 000 lira hafif para cezasi
uygulanm. Ayrica, psiko-teknik degerlendirme ve psikiyatri uzmam muayenesine tabi tutulurlar. Bu degerlendirme ve
muayene sonrasmda uygun goriilenlere, geri alma siiresi sonunda siiriicii belgeleri iade edili. Psiko-teknik degerlendirme
ve psikiyatri uzmani muayenesinin yapilmasma dair esas ve usuller yonetmelikte gosterilir” denimekte iken, maddenin
besinci fikrasi,“Yapilan tespit sonucunda 0.50 promilin {izerinde alkollii olarak ara¢ kullandigi tespit edilen siiriiciiler
hakkinda, fiili bir su¢ olustursa bile,700 Tiirk Liras idari para cezasi verilir ve siiriicii belgesi alti ay siireyle geri alnir.
Hususi otomobil disindaki araglart alkollii olarak kullanan siirticiiler bakmmndan promil alt smir1 0.21 olarak uygulanr.
Alkollii olarak ara¢ kullanma nedeniyle siiriicii belgesi geri alinan kisiye, son thlalin gergeklestigi tarihten itbaren geriye
dogrubes yil icinde; ikinci defasmda 877 Tiwrk Lirasi idari para cezasi verilir ve siirticii belgeleri ki yil siireyle, tic veya
ticten fazlasinda ise, 1.407 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir ve stirlicii belgeleri her seferinde beser yil siireyle geri alinir.
Stiriicii belgelerinin herhangi bir nedenle gegici olarak geri alinmus olmasi halinde belirtilen siireler, gegici alma siiresinin
bitiminde baslar “seklinde 24.5.2013 tarihli 6487 saylh Kanun'un 19.maddesiyle yeniden diizenlenmis, maddeye aym
Kanunla;

“Siiriicii belgelerinin gecici geri alma iglemleri bu Kanunun 6nec1 maddesinde sayilan goreviiler tarafindan yapihr
denilmek suretiyle on ikinci fikra eklenmistir.

Anilan Kanun'un, “Trafik zabttasmm gorev ve yetki smirt ile genel zabitanm trafik hizmetlerini yiiriitmeye iliskin



yetkisi” baghg altmda diizenlenen 6. maddesinde ise, “Trafik zabitast ve genel zabitanmn grev ve yetki smirt;

a)Trafik zabitast:

Trafik zabitas1 gérevi sirasinda karsilastigi acil ve zorunlu hallerde genel zabita gorevi yapmakla da yetkilidir.

Miiki idare amirlerince, emniyet ve asayis bakimndan zorunlu gorillen haller disinda, trafik zabittasma genel
zabita gorevi verilemez, arag, gereg ve Ozel teghizati trafik hizmetleri dismda kullamlamaz.

b)Genel Zabita

Trafik zabttasmm bulnmadigi veya yeterli olmadigr yerlerde polis; polisin ve trafik teskilatmn gorev alam diginda
kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi almig subay, astsubay ve uzman jandarmalar eliyle yonetmelikte belirtilen esas
ve usullere uygun olarak trafigi diizenlemeye ve trafik suglarma el koymaya gorevii ve yetkilidir’” deniimektedir.

Uyusmazlk Mahkemesi, 2918 saylh Yasa’nn 116. maddesi kapsaminda arag¢ tescil plakasma gore
diizenlenenler digmda trafik zabitasmea uygulanan idari para cezalarma karsi agilan davalart; bu uygulamanm idari ceza
kapsamnda bulunmasy;, Yasada idari cezalarla ilgili davalarda gorevli yarg yerini agikga belli eden bir hikme yer
verilmemesi; 12.7.2013 tarih ve 6495 sayih Kanun’un 20.maddesi ile yapilan degisiklikten 6nceki hali ile, bu Yasada
gosterilen adli cezalara hikkmetimekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta bulunulmang
olmasi kargisnda ve goreve iliskin genel ilkkelere gore idari yargmmn gorev alannda gormiistiir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayilh Kabahatler Kanunu'nun yiiriirliige girmesi tizerine Uyusmaziik Mahkemesince,
sozii edilen Kanun'un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirmmiar ile bunlara karst yapilacak itirazlara iliskin gorev
hitkiimleri tizerindeki etkisinn incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptrmmm, dayanagl olan
yasanm amaci dikkate almarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tasmmasi, 27.
maddenin (1) numarah bendinde belirtilen idari yaptirimlardan olmasi halinde, idari para cezalar1 ve miikiyetin kamuya
gecirimesine iliskin olanlarma karsi 1.6.2005 tarhinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel
gorevli kilindigma ve bu nedenle dogan gorev uyusmazliklarinda adli yargl yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarthli ve 5326 sayih Kabahatler Kanununun 3 tincti maddesini degistiren 6.12.2006
giinlii, 5560 sayih Yasa’nn 31. maddesinde, “(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptwm kararlarma kars: kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya millkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmm gerektiren biitiin fiiller
hakkinda,

uygulanir.”” denihmistir.

Ayni Kanunun 27. maddesine, 5560 saylh Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptrm kararmmn
verildigi islem kapsaminda aym kit ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmast halinde;
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmiik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargl merciinde
gorillecegi kurala baglanmis, bu maddenin gerekcesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin
ortaya ¢ikardig baglanti sorununa ¢6ziim getirihmesinin amaglandigy ifade edilmistir.

19.12.2006 tarthinde yirtirlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptwmm kararlarma
kars1 kanun yoluna iliskin hikktimlerinin, diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde uygulanacagy, diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise  uygulanmayacagy ancak; idari yaptrmm kararmm verildigi
islem kapsanmmda ayn kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmast halinde; idari
yaptrim kararma iliskin hukuka aykrilik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorillecegi
anlagiimaktadir.

2918 sayih Kanun'un Adli Kovusturma ve Cezalarin Uygulanmasi bashklh Dokuzincu Kism’a dahil “Bu
Kanundaki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkileri ” bashg altnda diizenlenen 112. maddesinin ik
paragrafinda; stirticii belgelerinin gegici olarak geri alnmasi hari¢ olmak iizere bu Kanundaki hafif para cezasm veya bu
kanundaki hafif hapis cezasmi, belgelerin geri almmasi ve iptali veya isyerlerinin kapatiimasi cezasmu gerektiren suglarla
ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarm bulimmadig yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilacag
ifade edilmis; boylelikle siiriicii belgelerinin gecici olarak geri alnmasma iliskin uygulamalar, trafk ve sulh ceza
mahkemelerinin gorevi disinda tutulmus iken; 12.7.2013 tarihli 6495 sayih Kanunun 20.maddesiyle yapilan degisiklik ile,
maddenin baghg, “Stiriicii belgelerinin geri alnmasnda ve iptalinde yetki”; seklinde, madde ise, “Bu Kanunun 6nct
maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluglarmn yetkilendirildigi haller hari¢ olmak tizere, siirlicii belgelerinin
geri almmasma ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar verir.

Bu Kanunun 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve tigiincii fikralarmda yazh “100 ceza
puanmi doldurmak™ eylemi nedeniyle siiriicii belgelerinin geri alnmasma yine bu Kanunun 6nct maddesinde sayilan
gorevliler yetkilidir.

Stiriicti belgelerinin gegici olarak geri alimmasi veya iptaline dair verilen kesinlesmis mahkeme karart rnekleri,
stirtictilerin sicillerine iglenmek {izere mahkemelerce ilgili trafik birimlerine gonderilir.

Bu Kanuna gore goriilen davalar, diger kanunlara gore goriilen davalarla birlestirilemez.

«v..... " denilerek yeniden diizenlenmistir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun “Sakh tutulan hikkiimler” baghgm tagtyan 19. maddesinde ise, “(1) Diger
kammlarda kabahat karsiigmda ongorillen belirli bir siire icin;

a) Bir meslek ve sanatm yerine getiriimemesi,

b) Isyerinin kapatimas,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri almmast,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracmn trafikten veya seyriiseferden alkonulmast,

gibi yaptrmlara iliskin hitkiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikkiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar
sakhdir” denilmugtir.



Stiriicii belgelerinin gegici olarak geri almmasma iligkin karar, 2918 sayih Kanun'un 12.7.2013 tarih ve 6495
sayih Kanun’un 20.maddesi ile yapilan degisiklikten 6nceki 112. maddesi ve 5326 sayih Kamun uyarmca incelendiginde,
2918 sayih Kanun’un, bu Kanun’daki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkilerinin diizenlendigi 112.
maddesi uyarmnca, siirlici belgelerinin gegici olarak geri almmasma iliskin davalarm sulh ceza mahkemelerinin gérevine
dahil ediimedigi ve 5326 sayilh Kanun’un 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat kargiigmda ongoriilen belirli bir
siire igin ehliyetin geri almmasma iliskin hitkiimlerin gegici istisnalar i¢inde sayildig1 dikkate alindiginda; sirticii belgelerinin
gecici olarak geri almmasma iliskin davalara bakma gérevinin idare mahkemesine ait oldugu sonucuna varigtir.

Uyusmazlik Mahkemesince, idari para cezasi yoniinden olusan olumsuz gorev uyusmazlik-larmm ¢ozimiinde,
idari para cezasma konu islem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararm da verilmis
olmasi ve dosya igeriginden bu kararm idari yargi yerinde dava konusu edildiginin anlagihmasi halinde; idari para cezasma
iliskin kararm hukuka aykmihig iddiasmn da, idari yarg yerinde gorilleceg@i sonucuna varilarak, idari yargi yerince verilen
gorevsizlik kararlarmm kaldmiimasma karar verilmistir.

Somut olayda, idari para cezasma konu islem kapsammda aym kisi ile ilgili olarak siiriicii belgesi geri alma
tutanag da diizenlendigi ve idari yargl yerinde dava konusu edildigi anlagiimus ise de; 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun
“Sakh tutulan hiikiimler” baghgm tastyan 19. maddesinde, “diger kanunlarda kabahat karsihi@inda ongoriillen belirli bir
siire igin, ..... ehliyetin geri almmas, .......gbi yaptrmlara iligkin hikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine
uygun degisiklk yapiincaya kadar sakldn” denilerek, ilgili kanununda, bu Kanun hiikiimlerme uygun degjsiklik
yapilincaya kadar sakh tutulan, baska bir deyisle, belirtilen istisnalar icinde sayilan yaptirimlardan biri olan “ehliyetin geri
alnmasrna iliskin hitkkmiin, 12.7.2013 tarih ve 6495 sayth Kanun’un 20. maddesiyle, 2918 sayih Karayollar1 Trafik
Kanunu’'nun 112. maddesinde yapilan degisiklik ile yukarida belirtilen sekilde yeniden diizenlendigi ve bu karara karst
kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verimedigi gozetildiginde, olumlu gorev uyusmazhign ¢ikarlan uyusmazhign
¢oziimiinde, stiriicti belgesi geri alma tutanagmm iptali istemiyle idari yarg yerinde agilan davann bir 6neminin
bulunmadif, davann adli yargs yerinde goriilecegi agiktir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davann
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yiiriirlige gimesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilimig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, Sngorillen trafik para cezast ve siiriicii belgesi geri alma tutanagmn 5326 sayh Kanun’un
16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 12.7.2013 tarih ve 6495 sayih Kanun’un 20.maddesiyle
2918 sayih Karayollan Traflk Kanunu'nun 112. maddesinde yapilan degisiklik ile maddenin yeniden diizenlendigi ve bu
karara karst kammn yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verimedigj gibi idari para cezasma karst kanun yoluna iliskin bir
dizenlemeye de yer verilmedigi anlasimistr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayih Kanun’la degjsik 3.
maddesinde belirtildigi {izere, idari yaptirim kararlarma karst kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hitkiim bulunmamast halinde uygulanacag) nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hiiktimleri
dikkate alnacagmndan, idari para cezasi ve siirticii belgesi geri alma tutanagma karsi agilan davanin goriim ve ¢6zimiinde,
anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numaral bendi uyarmca adli yargs yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmstir.

Aciklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisr'nm basvurusumun kabulii ile davah vekilinin gorev itirazmm
reddine iliskin, Bursa 2. idare Mahkemesince verilen 11.05.2020 gin ve E:2020/270 sayih goreviiik kararmm
kaldiriimasi gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Yargtay Curhuriyet
Bagsaveis'nn BASVURUSUNUN KABULU ile davah vekilinin gorev itirazmmn reddine  iliskBursa 2. Idare
Mahkemesince verilen 11.05.2020 gin ve E:2020/270 sayit GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,
26.10.2020 giniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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